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СТЕНОГРАММА
заседания рабочей группы Комитета Государственной Думы
по экономической политике и предпринимательству

Здание Государственной Думы. Зал 1544.

30 марта 2011 года. 14 часов.

Председательствует член Комитета Государственной Думы по экономической политике и предпринимательству В.Ф.Звагельский

Председательствующий. Всем роздали, да, наверное. Всё тогда. Да? 

Давайте начинать тогда. Здравствуйте! Спасибо всем, кто пришёл. У нас первое такое серьёзное заседание рабочей группы. 

С учётом того, что вы видите, у нас ежедневно по данному законопроекту жизнь вносит корректировки со стороны и президента, и сейчас мы получим замечания (буквально в ближайшее время) от ГПУ новые. Мы предполагаем, что у нас, естественно, это не последнее заседание, в тоже время надо делать всё оперативно, если мы хотим, чтобы у нас законопроект этот хотя бы до конца весенней сессии воплотился в жизнь, то есть прошёл процедуру второго и третьего чтения. 

Поэтому давайте всё будем рассматривать, с одной стороны, тщательно, с другой стороны, как можно более оперативно.

Сегодня постараемся уложиться, давайте всё-таки уложимся (по регламенту) в два часа. Сейчас пройдёмся в первую очередь по тем поправкам, которые здесь у нас есть и в первую очередь авторы, которых здесь присутствуют и по ним... А потом уже, как у нас останется время, пройдёмся по всем остальным.

Я довожу до вашего сведения, что здесь есть две таблицы, которые вам розданы. Одна таблица - это поправки, которые поступили за всё это время в наш комитет. Это, но не все, основные, да, это и поправки членов Совета Федерации, это и поправки Общественной палаты, это и поправки депутатов Государственной Думы.

Вторая таблица, второе - это то, что сейчас вам было роздано. У кого этого не было, это, в основном, здесь мои поправки и поправки, которые мы делали вместе с Росалкогольрегулированием. Но в основном они здесь все мои, то есть ещё раз, Росалкогольрегулирование, они сейчас досогласовывают и какие-то поправки нам в ближайшее время ещё додадут. 

Вот такая у нас ситуация.

Поэтому давайте, наверное, начнём следующим образом. 

Во-первых, просьба такая: мы сейчас будем поправки обсуждать и авторы, наверное, будут высказываться, мы будем о них говорить. Пожалуйста, говорим в микрофон, у нас стенограмма, там представляемся и не забываем, что нам надо по-максимому всё пройти, у нас время сегодня два часа есть. Спасибо.

Давайте тогда начнём, наверное, с кого мы начнём, давайте тогда, Александр Петрович, с ваших поправок, да. 

Починок А.П. С удовольствием.

Председательствующий. Давайте. Поскольку только что, мы только сегодня, чтобы у нас после ваших поправок сегодняшняя рабочая группа не превратилась в заседание по вину, давайте мы всё будем оперативно. 

Починок А.П. Я постараюсь.

Председательствующий. Да, давайте. Александр Петрович, пожалуйста, по вашим поправкам. У вас поправка, я просто иду не по нумерации, потому что у нас здесь начинается всё с Пекарева, Пекарева нет, поэтому это всё пропускаем. Романова тоже нет, да? 

Починок А.П. Но у меня первые поправки идут на странице девятой пункт 22. Спасибо большое. 

На что я хотел бы обратить внимание, дорогие коллеги? В чём смысл поправок? Смысл поправок: выделить вино натуральное, обособить его от других алкогольных продуктов и сделать для него режим аналогичный режиму, установленного для пива. 

По каким основаниям? Основания самые простые.

Первое. Вино. Нет научных работ, доказывающих вредность вина, отсутствуют в природе, а существуют тысячи работ в разных странах, доказывающих полезность вина, есть официальное заключение Академии медицинских наук, Академии наук России и это практически подтверждает любые исследования в любых винодельческих странах. 

Любая статистика показывает, что страны с преимущественным употреблением вина среди алкогольных напитков, продолжительность жизни существенно выше в своих регионах, это опять-таки статистически доказывается абсолютно.

Нет другой отрасли, которая даёт столько, в сельском хозяйстве, столько рабочих мест на 1 гектар продукции. Отрасль самая трудоёмкая, принципиально отличающая, например, даже от того же производства пива по срокам, по технологии, по трудоёмкости, по затратам. 

И маленькая деталь. Не было ни одного случая сейчас позитивного применения ЕГАИС вообще в истории России. Мы не нашли.

Именно... Это общий смысл поправки.

Теперь конкретное. Мы предлагаем в статье 1 пункт 6 убрать слова "вино и виноматериалы". Так? И таким образом и дальше по тексту "поставки натурального вина, виноматериалов", таким образом, мы выводим требования по оснащению технологического оборудования для производства вина этими приборами и отменяем передачу данных в систему ЕГАИС. 

Доказательства примитивно простые. Рассмотрим затраты, результаты этого замечательного процесса. 

Затраты, мы посчитали, для приличного винодельческого хозяйства при производстве 50 тысяч декалитров в год - это у нас, к сожалению, прилично, если мы говорим о вине натуральном, это три рубля на литр, это 10 процентов себестоимости, это очень много. Мы знаем, что миллион рублей надо тратить на приобретение техники. Есть затраты на сопровождение, ... и так далее. На опять-таки реальных, позитивных примеров, когда это сработало, нет. 

И ещё одна печальная вещь. К огромному сожалению, производство вина очень жёстко регламентируется. И мы знаем, по технологии любая переливка - это оксидация вина, ухудшение качества. Это опять-таки признают во всём мире. Везде в мире создают винодельни, в которых идёт за счёт естественной гравитации просто стекание вина. Оборудование ЕГАИС в этом случае поставить невозможно, то есть мы предотвращаем применение современных технологий и наносим ущерб производителям, и не получаем никакого эффекта. 

Случаев у нас с вами, попытки натуральные вина, подчёркиваю, не шмурдяк, продавать не в учтённом виде, не зарегистрировано. Отсечь их количество элементарно просто. Если мы вводим декларирование виноградников, в которых производится вино натуральное, мы знаем объём производства винограда на этих виноградниках, мы очень легко определяем декларируемый объём производства. Это делает Франция, это делает Италия, это делает Испания. Никто из них не ошибся в объёмах ещё никогда. 

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович. 

Мы с вами на эту тему уже говорили неоднократно. Значит, мнение моё в первую очередь. 

Во-первых, я так понимаю, что мы говорим, если мы говорим о вине, то может выйти разговор, точно также пивовары скажут, что это и не должно на них распространяться. Точно также могут возмутиться производители слабого алкоголя, сказать, что по большому счёту у них тоже масса продуктов делается натуральных, и почему они должны из-за этого страдать. Это всё на самом деле словословие. 

Идёт разговор вот о чём. Вы абсолютно правильно сказали о том, что действительно большие проблемы есть с натуральным вином. Оно очень сложно регулируется. 

Другое дело. Вы не будете отрицать, наверное, что производство натурального вина сейчас, наверное, в лучшем случае в России занимает процентов 10 от общего количества вина, которое у нас производится. 

Говорить о том, что у нас завтра ни с того ни с сего появятся такие честные производители, которые, возможно, и есть, которые на своих виноградниках будут делать исключительно натуральное вино, не будут использовать завезённые виноматериалы, не будут использовать какой-то другой вид производства вина, это на сегодняшний день, мягко говоря, утопично хотя бы потому, что, если вести бизнес исключительно на натуральном вине с учётом сегодняшних издержек и содержания виноградников, и всего остального, бизнес этот, скорее всего, в большинстве случаев убыточный. Поэтому те же самые предприятия вынуждены не от хорошей жизни в то же время заниматься и производством вина из виноматериалов, и тому подобное, что по-любому, и вы с этим, наверное, согласитесь и не будете отрицать, что по-любому должно быть подвержено государственному регулированию. 

Отделить здесь в данном случае мух от котлет, на мой взгляд, сегодня совершенно невозможно. И мы сейчас сами своими руками будем создавать... Сейчас представитель аппарата выступит. Он скажет уже технические детали. 

Мы сегодня опять же создадим прецедент, когда, чисто теоретически получив такую преференцию, предприятия будут совершенно замечательно декларировать одни производства одних видов напитков, а выпускать совершенно другие. То, что происходит, к сожалению, во всех других сферах алкогольного рынка, где до сегодняшнего дня и на сегодняшний день государственное регулирование хоть и есть, но не достаточно серьёзное. Поэтому моё мнение, я об этом уже много раз говорил и везде говорю: то, что надо давать преференции отечественным производителям вина, это абсолютно правильно. Другое дело, мы немножко с другой стороны подходим. Если вы приводите в пример Францию, Александр Петрович, то давайте говорить вот о чём, что во Франции в то же время существуют и существовали (вы об этом знаете прекрасно) достаточно много государственных программ поддержки отечественного виноделия, которые касаются и льготного кредитования, и налоговых каникул, и это существует в Италии в большом количестве. Поэтому государство в данном случае помогает отечественным производителям именно этим. То, что мы сейчас хотим сделать - мы хотим вывести из-под государственного регулирования алкоголь, как бы он ни назывался - вино это, пиво. Мы с вами все прекрасно понимаем, что это алкогольный напиток, который, кроме всего прочего, имеет и акцизную составляющую, которую можно при желании не платить, которая имеет и возможность менять наименование продукта, то, что мы сейчас делаем в техрегламенте, делим натуральные, ненатуральные вина, это будет в случае отмены госрегулирования, то, что вы предлагаете. Это расцветёт пышным цветом. То есть я уверяю вас, что на сегодняшний день при таком уровне производства натурального вина в стране, где 90 процентов вина производится ненатуральным... грубо говоря, оно не натуральное, отменять системы госрегулирования, это мы просто сейчас на рынок выпустим огромное количество дешёвого продукта. Как бы вы ни говорили, что это легко декларируется, что это легко проверяется - это невозможно. В нынешних условиях это очень сложно. Это первое.

То, что можно говорить о каком-то отдельном законе "О вине", который будет включать в себя часть тех пунктов, о которых я сказал, в частности, государственную помощь, государственные дотации и масса всего того, что мы, может быть, не знаем, но есть мировой опыт, пожалуйста, руками и ногами, я думаю, все будут за. Но исключать вино из-под действия 171 закона, поскольку это алкогольный напиток, я категорически против. Это первое.

Значит, пожалуйста, вот Алексей хотел бы добавить, наверное, что-то по самому техническому наименованию этой поправки. Да, пожалуйста.



. Да, технически всё верно, с точки зрения техники, но с точки зрения смысла, конечно же, нелогично выводить вино и виноматериалы из-под госрегулирования. Я тоже поддерживаю Виктора Фридриховича, как раз можно залить весь рынок и не понятно чем.

Починок А.П. Виктор Фридрихович, на самом деле я хотел отметить, что вы фактически поддержали мой подход. Почему? Я же не предлагаю убрать вино. Я предлагаю добавить категорию "вино натуральное". Мы с вами говорили, что по техрегламенту, который мы написали, который все винодельческие регионы одобрили, предусматривается очень жёсткий порядок. Вином натуральным признаётся только то, которое признано и саморегулируемыми организациями и Росалкогольрегулированием. И это предусматривает то, что мы на берегу говорим, у нас в стране нет вина натурального. Потом мы поштучно признаём вино натуральное вином натуральным. Для этого придётся производителям вина создавать отдельные юридические лица, отдельно декларировать производство этого натурального вина и чётко вести отдельный учёт и производить его в количествах не более площади его виноградников. То есть мы будем поштучно их признавать вином натуральным. Так? У нас с вами винодельческие хозяйства всех развитых стран, которые делают вино натуральное, вы знаете, разливом не занимаются. Вы знаете, прекрасно, что тот же производитель "Мутон-Ротшильда", тот же производитель "Лафит-Ротшильда", а негоцианскую часть держит отдельно, сертифицируется отдельно, проверка государственная идёт абсолютно отдельно. И всё в порядке. Он не может использовать ни чужое сусло, ничего. Он производит в количестве, чётко определённого гектарами. Это настолько элементарно. Я просто предчувствую, что у нас, если мы пойдём по нашему пути, у нас будет два-три десятка вин натуральных, которые пройдут эти все круги ада, чтобы признаться вином натуральным. И все эти русские "азовы", они не в состоянии это будут получить, ему придётся делать отдельное юридическое лицо, чтобы это сделать и виноградники иметь, и всё. И опять-таки здесь контроль совершенно элементарный, родные мои. 

Председательствующий. Давайте тогда по-другому поступим. То есть моё мнение, оно есть моё мнение. Давайте. Вы совершенно правильно сказали, что мы в первую очередь должны внести существенные изменения и вообще довести до жизни технический регламент. То есть то, что мы с вами сейчас хотим - это пока не более того, что мы хотим. Мы хотим действительно очень жёстко регламентировать понятие "натуральное вино". 

Починок А.П. Кстати, извините, что перебил. Если мы сейчас пишем слова "вино натуральное" (извините ради бога), никто не сможет воспользоваться, пока не определено понятие "вино натуральное". То есть на самом деле это норма. Если она завтра вводится... Никто под неё попасть не сможет, если завтра вводится эта норма. Вот в чём прелесть ситуации. Вино натуральное по техрегламенту не определено. Так у вас же ключ. Пока вы не определили любым образом, жесточайшим образом вино натуральное в техрегламенте, норма не работает.

Председательствующий. Да, всё правильно. Да, послушайте. ГОСТы старые, они в данном случае. Если мы будем опираться на старые ГОСТы, тогда всё, что предлагает Александр Петрович, вообще даже не рассматриваем. Да? Если мы сейчас говорим... Сейчас, секундочку. Давайте, послушайте. Я что предлагаю всё-таки? Давайте не думать, что я как-то хочу это отложить. Я ещё раз повторяю. Я чисто технически против того, чтобы это было именно по одной простой причине, что зная алкогольный рынок, весь алкогольный рынок и даже пиво в последнее время, я понимаю прекрасно, что найдётся огромное количество лазеек для того, чтобы, грубо говоря, избежать и акцизной составляющей, и декларирования объёмов, и так далее, и тому подобное. То есть очень много лазеек будет. Но это пока вариант далёкого будущего. Давайте... Моё предложение следующее: давайте всё-таки сейчас добьём, в правильном понимании этого слова, технический регламент. Если всё-таки мы сможем определить понятие натурального вина, не просто его определить, а чётко его градуировать, чтобы было ясно, всё-таки что у нас попадает под это понятие. Потому что там есть некоторые нюансы. Там есть вещи, связанные, например, с креплёными винами, которые, с одной стороны, производятся без использования каких-то искусственных ингредиентов. С другой стороны, являются натуральными по сути, потому что там только есть добавление сахара. Значит, с одной стороны, мы всё равно с вами понимаем, что в классическом понимании это не натуральное вино. Мы это с вами понимаем, но вот оппоненты наши, с точки зрения критики технического регламента, этого не понимают. Говорят: "Как же так? Портвейн - это натуральное вино. Там всё настоящее и сахар даже есть натуральный". То есть я к чему это вам говорю? Что на самом деле мы ещё чётко не отсекли понимание натуральных вин. Но как только мы это сделаем и у нас будет абсолютно рабочий технический регламент, я считаю, что можно возвратиться к вопросу, как мы можем, уже сделав технический регламент, регулировать производство натурального вина. Но просто вот сейчас впереди паровоза это делать невозможно. У нас ничего ещё не определено. Мы пока живём (вы правильно сказали) по старым ГОСТам, по которым эта статья абсолютно неработающая. Вот о чём идёт речь. Значит,  у нас завтра рабочая группа по техническому регламенту. Но мало того, что мы в конечном итоге постараемся его принять в том виде, в котором мы хотим, мы после того... это, кстати, максимум чего вы добились, но всё равно это не решение ещё вопроса. Мы добились того, что мы примем сначала внутри России единый технический регламент, который будет включать в себя и вино, и пиво, и спиртные напитки, и только после этого мы будем его согласовывать с Таможенным союзом. Не до этого. Потому что если бы сначала согласовывали с Таможенным союзом, мы бы вообще никогда его не приняли. Но надо понимать следующее, что даже когда мы его примем, нам надо будет очень жёстко отстаивать свою позицию в Таможенном союзе, потому что по натуральным винам, чтобы закончить этот разговор, позиция того же Казахстана абсолютно противоположная. Вы это понимаете. 

Починок А.П. Вы читали наш раровский вариант техрегламента? 

Председательствующий. Я читал всё. 

Починок А.П. Он приводит меня в ужас, этот вариант. Там безумие написано. Извините за непарламентские выражения. 

Председательствующий. Давайте ещё раз. По техническому регламенту мы будем собираться завтра и тоже не один раз. Кроме того, чтобы было понятно. Мы сейчас альтернативно получили такую возможность всё-таки вернуться к запуску собственного техрегламента, то есть что вырастал в недрах Думы, поэтому непонятно ещё что будет раньше. Это такой технический момент. Но даже если всё равно будет проходить раровкий, его надо корректировать. Понятно, что он сейчас в том виде, в котором я его видел тоже, он далеко не совершенен, особенно, кстати, касаемо вина.

Поэтому, Александр Петрович, я предлагаю к этому вопросу просто вернуться после того, как мы с вами вместе завершим работу по техническому регламенту. Вы согласны с этим?

Починок А.П. Как скажете.

Председательствующий. Главное, чтобы вы были согласны. В данном случае я, с одной стороны, технически не разделяя вашу позицию, на вашей стороне с точки зрения того, что, конечно, по вину по натуральному надо делать какие-то существенные преференции для того, чтобы оно развивалось.

Починок А.П. Спасибо.

Председательствующий. Всё. Спасибо.

Давайте дальше. Александр Петрович, ещё там была какая-то поправка?

Починок А.П. Естественно. У меня много поправок.

Поправка № 28, страница 14. Поправка в пункт 9-й. О чём она? Две вещи. Первая, лицензирование производства натурального вина выглядит очень и очень странно. Я представляю себе картину Кристиана  Моэкса, приходящего в Росалкогольрегулирование и лицензирующего свой техпроцесс изготовления "Бетрюса" Это творчество. У нас написание картин не лицензируется. Можно говорить о контроле качества, без вопросов, о борьбе с содержанием вредных веществ, о результате, что должно получиться из этого вина, это можно проверять или перепроверять, но жёстко диктовать технологический процесс абсолютно бессмысленно. Ни одна уважающая себя страна, производящая вино, не делает. И все в этом отношении относят это на регулирование саморегулируемых организаций. 

И вторая часть в этой же статье - это алкоголь вредит вашему здоровью. Но, товарищи дорогие, во-первых, я ещё раз вернусь к тому, что я говорил, что вино полезно для здоровья, во-вторых, ни одна страна мира не пошла на нанесение на вино и аналогичные ему продукты подобных надписей. Мы ставим всю свою отрасль в безумное положение, это раз. Второе, введение лицензирования и введение этой надписи полностью исключает легальные поставки на территорию России любой винной продукции из небольших хозяйств и хозяйств, которые относятся с уважением к своей товарной марке. Даже сейчас у нас есть отказы, как вы знаете, на ввоз ряда бургундских. В этом случае, мы консультировались, ни один из серьёзных французских и итальянских производителей просто поставлять свою продукцию на территорию России при такой идиотической надписи, я прошу опять прощение за непарламентские выражения, не будет. А свой алкоголь мы продать нигде в мире не сможем. Это зарезать отрасль полностью, вот сходу просто зарезать. И я очень рад, что президент сказал, что это не сфера данного закона.

Спасибо.

Председательствующий. Да, президент это сказал. Действительно, при этом он сказал, что это предмет регулирования техрегламента, и в этом, наверное, он прав, потому что это больше относится к ведению техрегламента.

Что касается лицензирования, опять же мы сейчас впереди паровоза бежим. Если мы что-то будем с вином когда-то делать, то автоматически можно будет говорить о лицензировании. Говорить о том, что Петрусь, Ле Пен или Ротшильд, у них естественно свои технологии, но в целом технологии производства вина натурального, они абсолютно идентичны, за исключением различных способов купажирования и смеси различных видов винограда. Поэтому говорить о том, что здесь есть что-то уникальное, и разница между производством одним и другим - это не совсем корректно, потому что, когда мы говорим о технологии производства натурального вина, и которое может проверяться контролирующим органом, в целом она везде более-менее идентична, точно также, как это касается любых других напитков, где есть абсолютно разные торговые марки, абсолютно разные вкусовые качества внутри одного и того же напитка, но при этом технология в целом едина. Поэтому говорить о том, что каким-то образом Росалкоголь, к примеру, будет вмешиваться, сколько сортов винограда и в каком процентном отношении вы их скупажировали - это опять же не предмет государственного регулирования.

Идёт разговор об оснащении основным технологическим оборудованием, которое по производству вина, оно везде более или менее одинаковое. Это абсолютно понятно.

Поэтому бояться этого абсолютно не стоит, это моё мнение. Там есть ещё мнение какое-то у вас?

Починок А.П. Нет, а скажите, извините, ради Бога, а где она во Франции или в Италии лицензируется, технология? Я поднял все директивы ЕЭС, у них лицензирование технологий нет, в принципе.

Председательствующий. Александр Петрович, я согласен с вами. Мы вот сейчас, мы сейчас в данном случае, наверное, не вправе кивать на страны, производящие вино и копировать их регулирование, как это у них происходит. Это не совсем верно. И вообще там любой алкоголь регулируется совершенно по-иному. 

Если мы говорим о том, к вашему второму вопросу, если мы говорим о том, что крупнейшие производители, импортёры не смогут сюда завозить вина, потому что там будет предупредительная надпись, которую... мы её сейчас, правда, убрали в техрегулировании, я вам сразу скажу, огромное количество страны существует, где такие законы работают. И просто внутри данной страны на бутылку вина наклеивается предупредительная надпись.

Это не обязанность "Мутон Ротшильда" и других хозяйств писать у себя на ломанном русском языке о том, что алкоголь вредит вашему русскому здоровью. Идёт разговор о том, что приходят сюда вина так, как они приходят. И после этого здесь наклеиваются уже надписи.

Но мы в любом случае, наверное, вопрос... вредит здоровью действительно отложим в техрегулирование, потому что, тем более что президент на этом сакцентировал внимание, поэтому мы его рассматривать не будем.

Что касается лицензирования, опять же, если вы сможете как-то потом всех в этом убедить, к этому надо возвращаться опять же после того, когда мы отделим натуральные и ненатуральные вины.

Потому что пока, вы прекрасно понимаете, что мы обязаны лицензировать данный вид деятельности. Я просто не хочу, извините, закончу, да.

Я не хочу сейчас высказывать и, может быть, не совсем правильно давить своим мнением, что я вот категорически против. Вы знаете, что я, в принципе, против этого, но давайте мы к этому подойдём в составе общей рабочей группы тогда, когда у нас будет решён вопрос с техрегулированием.

Если в рамках рабочей группы мы решим, что действительно ваши пункты имеют место на существование, мы вынесем, решение рабочей группы уже донесём до высших других инстанция.

Пожалуйста.

Починок А.П. Я вас понял, согласен. Просто я одну мысль не донёс, извините, ради Бога.

А дело в том, что чем отличается качественное вино от любых  других продуктов? У него нет проблемы его продать. Мы боремся за то, чтобы в России легально ввозили вино лучших производителей. Так я вот и говорю о том, что лучшие производители в Россию просто свою продукцию поставлять не будут.

То есть мы уничтожаем для России легальный топовый рынок вина, только и всего. Мы это проверили, и это гарантируем. Есть страны, которые с удовольствием это будут делать. Молдавия с удовольствием это будет гнать на наш рынок. И это всё понятно.

Но ни одного приличного топового производителя мы не увидим. Всё заберёт Китай. Но если мы это хотим...

Спасибо.

Председательствующий. Александр Петрович, извините, я не очень понял. А какое отношение имеет лицензирование к ввозу сюда хорошего импортного вина?

Починок А.П. Понял. Просто дело в том, что, если мы с вами посмотрим раровский техрегламент, там вот это требование лицензирования распространяется и на ввозимое вино. Я просто сделал мостик.

Председательствующий. Всё, всё.

По техрегламенту я ещё раз повторяю, там есть моменты, которые для меня тоже кажутся немножко ужасающими, поэтому это отдельный вопрос.

Поэтому, что касается лицензирования, мы с этим пока на сегодня тоже решили. Давайте дальше. Что у вас?

(Микрофон отключен.)

Починок А.П. Да, почему я предложил убрать эту специальную марку?

Дело в том, что овчинка не стоит выделки. Что мы знаем сейчас? Мы знаем ставку 6-7 рублей за литр. У нас реально акциз на пиво выше. Акцизная марка 1 рубль 53,4 копейки. Акцизная марка не работает. Даже чисто технически, если мы посчитаем количество продаваемого вина и количество производимого и ввезённого на территорию Россию, минимум 40 процентов этой продукции продаётся с поддельной маркой. Проверочные мероприятия делать дороже стоимости этой марки. С помощью марки невозможно убирать фиктивное вино. Это нигде никто не добился. Вот такая беда. То есть она не дает результата. Она затратная и не поддерживает отечественного производителя, только и всего. 

Председательствующий. Спасибо. Но опять же, возвращаясь к марке, это тоже не сегодняшний разговор. Для некого опровержения ваших слов скажу следующее, что кроме тех инициатив по поводу ужесточения работы с акцизной маркой, которые мы сейчас готовим, и в то же время готовится новая марка. Я вам хочу сказать следующее, что с 2006 года, когда у нас госмонополия была снята или с 2005 года, за все время у нас была один раз акцизная  марка, которая была выполнена, она была очень дорогая. Она была выполнена с семью или восемью степенями защиты, её... Даже казначейские билеты было возможно подделать, но это было очень дорого. То есть, в принципе, люди, которые могли или компании какие-то подпольные могли бы позволить себе очень здорово подделать акцизную марку, я думаю, что это такая технология, которая позволяла бы им спокойно подделывать и деньги. Поэтому это единственный раз, за сколько там - за 16 лет, когда  практически перестали подделывать марку. Она была дорогая, но она была очень качественной. 

Поэтому если мы будем говорить о введении на Гознаке очень качественной, дорогой акцизной марки, но "дорогой" - это понятие немножко такое абстрактное, потому что, если она поднимется в цене на 50 копеек - на рубль, это абсолютно незаметно, или даже на два. А с точки зрения невозможности её подделки, это будет очень существенно. 

Поэтому говорить о том, что марка не способствует тому, чтобы на рынок проникал некачественный алкоголь, то есть в виде там поддельной тоже акцизной марки, это не совсем правильно. То есть в комплексе с теми ужесточающими мерами, о которых мы с вами говорили и будем говорить и вкупе с нормальной маркой, я думаю, это будет работать. Но опять же вы сейчас говорите немножко не об этом. Вы говорите о том, что марка здесь в данном случае не нужна. Это вы уже так субъективно говорите. То есть она не нужна, потому что опять же мы говорим с вами о категории натурального вина с точки зрения акцизной политики, которую не очень правильно обкладывать  высокими акцизами. 

Здесь я возвращаюсь к тому, с чего я начал, что здесь нужны, конечно,  широчайшие государственные программы, и все, что, например, в компетенции нашего комитета, Государственной Думы и в вашей компетенции не меньше, мы должны это в первую очередь разрабатывать и потом поддерживать. 

Починок А.П.  Тогда я прошу помощи и поддержки.  Почему? Потому что в Белоруссии мы убедили руководство Белоруссии принимать юниграммы, которые действительно безумно дорого подделывать. А мы их там применили на огромное количество документов и на массу продуктов, включая сахар, масло, муку и так далее. Они там прекрасно работают. Ни одного случая подделки нет. И мы, кстати, готовы как Союз виноделов и виноградарей сами подобные вещи наклеивать. Но я прошу прощения, я 40 с лишним раз обращался в Правительство Российской Федерации, оно не хочет защищенные подобные вещи применять. Нынешняя марка, давайте зафиксируем, что она незащищенная. 

Председательствующий. Нынешняя марка действительно плохо защищена, поэтому я  добивался, чтобы у нас новая марка начала... появилась, по крайней  мере, в производстве в Гознаке в июле. С июля этого не будет. То есть дай Бог, чтобы это было там через год. Но в любом  случае мы эту марку доведем  до ума. А что касается Белоруссии, там, Александр Петрович, государственная система другая. Там и без марок не очень-то подделывают.
Починок А.П.  Нет, давайте я вам покажу эту технологию, вы посмотрите, которая там применяется. Её подделать безумно тяжело. ФСБ её наше не смогло в течение года подделать.  

Председательствующий. Дальше.
Починок А.П. А дальше поправка 38 статья 1, пункт 12-й. Смысл примитивно простой. Страница 18-я. Дело в том, что нынешняя редакция закона  запрещает жестко проведение фестивалей вина, выставок, любых иных живых мероприятий и уничтожается "дьюти-фри". Поэтому мы  предлагаем сделать поправки по вину. Мы параллельно пытаемся выровнять его  с пивом и тоже закрыть, вы видите, пиво, с 23 до 8, потому что я, прошу прощения, они в данном случае эквивалентны. Почему преференции пиву? Мы совершенно не принимаем. И то же самое - ставим пиво и вино в равные условия, торговое помещение менее 50 квадратных метров при розничной реализации, постольку поскольку в наших условиях мы убираем натуральное качественное вино, а пивом, пожалуйста, догоняйся всю ночь из ларька у метро, нет проблем.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

А если мы сделаем вино и пиво с точки зрения запрета продаж одинаковыми в другом смысле, что это будет все запрещено, это вам легче от этого будет?

Починок А.П. Нет, так я же предлагаю.

Председательствующий. Давайте мы сделаем, давайте мы действительно, чтобы у пива не было преференцией.

Починок А.П.  Нет, а я именно это и написал.

Председательствующий. Давайте и пиво тоже уберем.

Починок А.П. Вы посмотрите.

Председательствующий. Нет, я-то, пожалуйста. В данном случае я советуюсь, а почему и нет тогда? Зачем?

Починок А.П. Нет, так я это и сделал: по площади я ужесточаю для пива, по времени продажи ужесточаю, но оставляю возможность проведения фестивалей вина и выставок. Она существует опять-таки для пива, тоже полный эквивалент.

Председательствующий. Во-первых, давайте ещё раз говорить вот о чем. Что касается специализированных мероприятий, выставки никто не запрещал и не запрещает. Выставки проходят, и будут проходить, и вы понимаете, какие-нибудь там выставки типа "Продэкспо", их никто никогда запрещать не будет. 

Что касается фестивалей, даже с учётом моего многострадального закона о запрете продаж в местах массового проведения культурно-массовых мероприятий, я там пытался выделить фестивали пива, потому что это на самом деле мероприятие, которое, по большому счету, его сложно как-то запрещать. Это второе.

Что касается "дьюти-фри", о чем вы упомянули, у меня есть поправки, по которым я пытаюсь, и мы как раз  с Общественной палатой на этот счёт спорили немножко, я пытаюсь всё-таки, чтобы в "дьюти-фри" продажи алкогольной продукции и пива всё-таки оставались, потому что это закрытая зона. То есть эта поправка у меня есть. Пока она не находит, я вам честно могу сказать, поддержки и одобрения в правительстве, но будем пытаться за нее бороться, если нужно, конечно.

Починок А.П. Нет, но вы обратите внимание, что на самом деле фестивали убиты почему? Потому что у нас лицензия привязана к месту осуществления торговли. И для того, чтобы торговать на фестивале, а торгующей организации нужна будет дополнительная лицензия, вот в этом весь ужас.

Председательствующий. Вот я не очень по поводу... Алексей, как мы прокомментируем по поводу...? Я вот, честно говоря, может быть, извините, невнимательно читал. Я вот как-то на это не обратил внимания. 

                  . Такие вопросы есть, но это порядок лицензирования, не который прописан в законе. Есть такое разночтение подзаконных актов, над этим мы тоже работаем.

Председательствующий. Александр Петрович, я попрошу тогда, мы поработаем над этой поправкой, потому что там есть действительно нюансы.

Починок А.П. Вы согласитесь, что убивать собственные винные фестивали и выставки как-то...

Председательствующий. Да, у нас какие фестивали винные? Какие у нас там фестивали? В Краснодаре проходят?

Починок А.П. Я прошу прощения, на прошлом винном фестивале в Сочи было 170 тысяч человек, на минуточку, в Краснодаре проходят, на Тамани проходят. У нас были в прошлом году две мощных выставки в Москве, очень сильных. Это я считаю только успешные мероприятия. Так что, посмотрите. Но я вас приглашаю - приходите.

Председательствующий. Александр Петрович, я думаю, что если мы 170 тысяч человек было в Сочи, если мы проведем фестиваль русской водки, придет миллион человек.

Починок А.П. Не придет. Мы проводили пиво, мы проводили водку, мы смотрели: при равных условиях на вино приходят гораздо больше. Извините, наша статистика, проверяли.

Председательствующий. Ну хорошо, ладно. Давайте дальше тогда, хорошо. Спасибо.

Пока Александр Петрович ищет, у меня большая просьба, потому что у нас так получается, но, конечно, при желании, что у нас этих рабочих групп будет несколько, значит, у меня просьба какая. Вот поправки, которые вы сейчас получили, мои поправки, сегодня вообще их, конечно, выкинуть можно. Пожалуйста, сегодня их давайте не рассматривать, просто возьмите, потому что вы сегодня только это получили, на изучение, чтобы мы по ним отдельно собрались. И на это просто время сегодня не тратить, потому что мы просто физически не успеем. Мы вот пройдемся хотя бы часть по первым таблицам. Спасибо.

Починок А.П. Значит, поправка, пункт 15-й, она техническая, я просто её фиксирую, что если мы смотрим поправки на 9-й и 13-й пункт, то нужно её учитывать, потому что мы прописываем, за исключением виноматериалов, изготовленных без добавления этилового спирта. Поправка 71-я - это пункт 15-й подпункт "д", абзац второй. И это то же самое, техника, вытекающая из 9-й и 13-й, совершенно верно, что и делать.

И дальше. На странице 42, это поправка 75. Мы предлагаем убрать: "либо решением уполномоченного Правительством Российской Федерации федерального органа исполнительной власти". В данном случае получается очень печальная вещь - Росалкогольрегулирование может в досудебном порядке аннулировать лицензию просто потому, что ему это хочется. На самом деле в других отраслях деятельности мы не наделяем орган исполнительной власти таким приматом права. И если мы - правовое государство, мы бы предпочитали это рассматривать, эту проблему в суде. 

Получается так, что можно отобрать лицензию, это означает немедленное блокирование производства и гибель предприятия, а потом судись. Мы, в принципе, так в  других случаях не делаем, это только судебный порядок. В этом смысл поправки. 

Председательствующий. Спасибо, Александр Петрович. 

Что касается досудебного аннулирования лицензии. Это вопрос, при всём уважении к вину, касается не только вина, это понятно, касается всего алкоголя. 

Починок А.П. Всего алкоголя.

Председательствующий. Этот пункт, он у нас не является поправкой, он прошёл процедуру первого чтения, насколько я знаю, да. Да, Алексей? Да, у нас прошёл процедуру первого чтения. Поэтому можно, конечно, вносить поправку о том, что данный пункт не является достаточно, будем так говорить, законом с точки зрения вообще практики, да, защиты предпринимательства, но чтобы не растекаться мыслью по древу, я вам хочу сказать, что я приведу вам достаточно много контраргументов, по которым именно, с одной стороны, создавая такую беспрецедентную пока возможность для контролирующего органа лишать лицензии, мы имеем и другую сторону медали, что лишить лицензии предприятие сегодня крайне сложно, и предприятия, знающие о том, что они будут лишены  лицензии, как человек умирающий, уже знающий, что он умрёт, они перед смертью делают в два раза больше, чем они за всю свою жизнь сделали с точки зрения контрафактной продукции и так далее, и тому подобное. 

Кроме этого, давайте, положа руку на сердце, говорить всё-таки о "совершенстве" судебной системы нашей, что при всех перегибах, которые осуществляет, в том числе, сейчас Росалкоголь, при приостановлении и аннулировании лицензии, всё-таки достаточно большое количество лицензий у предприятий аннулируется абсолютно по закону и абсолютно по делу, у предприятий, которые уличены в производстве или торговле контрафактом и при этом Росалкоголь практически все суды сегодня проигрывает по одной простой причине, я ещё раз повторяю, беру к "совершенству" судебной системы", потому что предприятия судами умудряются решать вопросы, что Росалкоголь не делает. Это тоже очень важный момент.

И посмотрите сегодняшнюю статистику по тому, сколько есть судебных исков у Росалкоголя и сколько он выиграл судов реально.

Починок А.П. Так, я прошу прощения, извините, ради бога, когда я работал в налоговой службе, мы вынуждены были тоже выигрывать суды, и ничего страшного нет. 

А практика... Извините, на прошлой неделе грохнули лицензию у "Абрау Дюрсо" за задержку в предоставлении информации на три дня просто потому, что завис сервер в Росалкогольрегулировании. Я лично проверял, она была отправлена вовремя, вовремя отправлена, она там не была получена. Они радостно приостановили по нашему самому большому производителю и по смешным причинам. Извините, я никого не хочу подозревать, но эта статья позволяет уничтожать производителя. 

Более того, почему для натурального вина это настолько важно. Если в производстве водки, например, или пива после приостановки, можно легко возобновить это производство, то если вы снимаете лицензию у производителя натурального вина в определённые моменты технологического процесса, производство погибло, оно носит, вы как прекрасно знаете, чётко циклический характер. Нельзя разрешить в январе делать то, что нужно делать в октябре.

Председательствующий. Александр Петрович, вы как сторонник виноделия абсолютно правы, но если всё-таки у нас эта норма будет действовать, вы понимаете, что отделить вино от другого вида алкогольных напитков, с точки зрения досудебного аннулирования, невозможно, поэтому здесь надо вопрос решать в комплексе. Мы же не будем с вами прописывать, что можно досудебно у производителей вина отнимать лицензию, только не в тот период, когда они собирают виноград. А когда собирают виноград, ни в коем случае, только через суд. Понятно, что такого мы с вами не можем сделать. Поэтому здесь в любом случае надо по этой поправке... То есть, пожалуйста, если есть желающие эту поправку вносить с точки зрения её комплексности, а именно снятия пункта о досудебном лишении лицензии, я думаю, что поскольку здесь в основном находятся производители, то это всех в большей степени устраивает. Мы готовы эту поправку выносить на комитет, но она должна быть уже в общем контексте, а не выбиваться с точки зрения производителей вина.

Починок А.П. Она не выбивается, она так и прописана совершенно по этим же причинам.

Председательствующий. Хорошо.

Да, пожалуйста, добавьте.

                        . Тут, скорее всего, вина даже не коснётся эта поправка, потому что минимальные цены устанавливаются на алкогольную продукцию свыше 28 градусов объёма. Там нарушение правил, как раз имеется в виду установление минимальных цен. В этом случае предусмотрено внесудебное аннулирование лицензии.

Починок А.П. Дай бог. Посмотрим, что получится окончательно.
Председательствующий. Спасибо, Алексей. Мы уже первую преференцию вина сегодня дали, не ожидая того.

Починок А.П. Спасибо. Следующая поправка...

Председательствующий. И, кстати, ещё один момент, я скажу два слова, немножко не относящиеся по вашей реплике, что касается атриума. Я с господином Титовым общался на эту тему, и на самом деле, действительно, там был определённый срок у Росалкоголя, и, действительно, они получали эту информацию по другому юрадресу. Это издержки, к сожалению, сегодняшней работы контролирующего органа с точки зрения информационной и компьютерной обеспеченности. Это да, это есть.

Починок А.П. Вот видите, вы же согласны, что они были не правы.

Председательствующий. Вы знаете, я больше скажу, и они согласны, что они были не правы.

Починок А.П. Вот видите.

Следующая поправка примитивно простая. Зачем наносить ущерб государству? Зачем уничтожать гарантированно-конфискованную продукцию? Винодельческую продукцию можно утилизировать и перерабатывать, и это доход государства. Почему бы это не оставить, не оставить нынешний 171-й закон?

Председательствующий. Спасибо.

Вообще, вчера президент тоже сакцентировал внимание именно на этом пункте, который я считал, в общем, не особо значимым, но опять же, здесь нельзя отделять вино от любой другой алкогольной продукции, потому что именно уничтожение конфискованной продукции - это обязательное условие на сегодняшний день для того, чтобы у нас не существовало тех серых схем, которые у нас были и есть. А это именно, так называемая, переработка на бумаге этой продукции, потом продажа её, это выпуск одного вида продукции в виде каких-то омывателей на бумаге, а реально продажа конфискованной водки в данном случае, в большей степени, я понимаю, что, наверное, к вину это будет в меньшей степени относиться, хотя то количество, как вы назвали, шмурдяка, который у нас есть на сегодняшний день в продаже, а это, я думаю, по скромным оценкам, процентов 40, а я думаю, что больше 50. То есть, если мы будем вводить достаточно жёсткие технические регламенты, если мы будем придерживаться достаточно жёсткого регулирования государственного с точки зрения производства натурального и ненатурального вина, то у нас появится огромное количество этого вина, которое никакой переработки и пользы как финансовой, так и любой другой для государства не принесёт, поэтому оно в обязательном виде должно уничтожаться так же, как и любой другой конфискат, связанный с любой другой алкогольной продукцией.

Спасибо.

Починок А.П. Спасибо.

81-я на странице 46-й вытекает из предыдущей, её надо будет рассматривать параллельно. 

И поправки к статье 3-ей, это 89-я, я надеюсь, что вы поддержите безоговорочно, 89-я поправка, страница 50-я. Почему? Потому что у нас сейчас жёсткий срок - 1 июля, и ясно, что закон не так быстро выйдет. И мы хотели бы быть уверены, закон всё-таки требует серьёзных подготовительных процедур, чтобы было, по крайней мере, шесть месяцев на его внедрение и реализацию. Если мы запишем: через шесть месяцев по всем пунктам введения - это будет хорошо. Потому что иначе, я очень боюсь, что будет у нас как всегда, мы его примем в августе и введём с 1 июля, и будет что-то жуткое.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо.

Александр Петрович, что касается вообще всех сроков введения всех норм данного закона. Это касается и поправок, и процедур первого чтения. Мы очень скрупулезно будем подходить к тому, чтобы у нас ни в коем случае ни производство, ни оборот алкогольной продукции, чтобы участники алкогольного рынка здесь не пострадали. Мы имеем с вами несколько недавних негативных опытов, начиная с ЕГАИС о том, когда это происходило и что становилось  с отраслью. Поэтому в любом случае все нормативы по принятию того или иного пункта, они будет вступать в силу только после того, когда мы поймём, что действительно при этом никто  не пострадает.

Починок А.П. (Микрофон отключен.) То есть сроки будем корректировать.

Председательствующий. Обязательно. Сроки  корректироваться  будут во всём. И никакого первого...

Естественно, там что-то будет вводиться с 1 июля.  Хотя, имея сейчас такое количество поправок, ещё раз возвращаюсь к тому, с чего я начал, имея сейчас и замечания ГПУ президента, имея сейчас правительственные замечания, мы в ближайшие дни получим замечания в части профильных ведомств, в частности, Минздрава и Минэко, там есть какие-то моменты.

Я очень сомневаюсь, что мы вот таким кавалеристским наскоком, как мы хотели, сейчас... Но даже не столько хотели, мы просто глобально хотели этот закон запустить, что мы его так быстро запустим. Поэтому, естественно, все сроки будут корректироваться. И, в том числе это очень важно, я обращаюсь ко всем по тем поправкам, которые у нас будут безоговорочно приняты, чтобы все, в общем, достаточно серьёзно озаботились сроками введения данных инноваций, чтобы они, в общем, и государство устроили, контролирующие органы и, естественно, устроили участников алкогольного рынка.

Спасибо.

Александр Петрович, по вашим поправкам пока всё. Спасибо вам большое. В общем, принципиально нам всё понятно. У нас с вами главный вопрос остался - это технический регламент, мы его...

Починок А.П. Технический регламент и вино натуральное.

Председательствующий. Да. Мы с вами это будем обсуждать.

Чтобы тематику вина закончить, у нас по данным таблицам с вином ещё есть у кого-то что-то, из присутствующих? Есть. Давайте. Представьтесь.

Невальтин А. "Приборы России".

Значит, по поводу вина. Дело в том, что... Я правильно понял мысль, вино, оно всё равно лицензируется? И если даже закон войдёт в действие, а потом вино будет, натуральное вино будет как бы выведено техрегламентом, это будет так, да. То есть сначала закон, потом техрегламент?  Или сначала техрегламент, а потом закон?

Председательствующий. Нет, в любом случае, конечно, сначала...

Мы опять же возвращаемся к тому, мы не знаем, что у нас будет сейчас раньше. То есть, с одной стороны, есть у правительства совершенно чёткое указание, когда вводить новый технический регламент.

С другой стороны, я очень сомневаюсь, что это указание, это, по-моему, 24 апреля, что к этому моменту технический регламент будет готов и ведён.

Поэтому непонятно, что здесь будет раньше. Но в любом случае, пока мы совершенно чётко не определяем с вами, не утверждаем это в законодательном порядке, через технический регламент понятие натурального и ненатурального вина, мы, естественно, ничего менять не будем.

Даже если в законе это всё начнёт работать, потом мы будем вносить какие-то правки.

Невальтин А. Тогда  нас волнует очень важный вопрос. Мы здесь забываем совсем о таком серьёзном пласте как натуральные напитки с алкоголем до 6 градусов, произведённые без добавления этилового спирта, коим, и Александр Петрович, я думаю, подтвердит, относятся медовуха, сбитень, сидр, которые являются натуральным фактически вином. Но это не вино, потому что вино от 9 градусов, а сидр, произведённый из яблок прямого отжима, как известно, больше 6 градусов не даст, если туда сахар не добавлять. И мы этим самым введением и приравниваем его к напиткам на основе пива, что совершенно недопустимо.

Правда, вот Гусев, в поправках Гусева есть, он отделяет только хмель и солод от остальных. Но в поправках, которые прислал президент, говорится, что, да, либо обходить это надо, то есть исключать натуральные напитки до 6 градусов, либо часть из них включить, но только часть.

И хотелось бы, во всяком случае, чтобы вы услышали нас. Мы однозначно считаем, что производители натурального сидра, натуральной медовухи, сбитня, если мы их приравняем и залицензируем, всё, они схлопнутся. И мы потеряем и развитие яблоневых садов, которые мы... Чуть-чуть у нас началось, можете спросить у Грудинина. И мы потеряем пасеки, которые выживают только за счёт этого и так далее.

Поэтому мы бы хотели, чтобы обязательно имели в виду, когда будете именно вот это вот вопрос обходить, Виктор Фридрихович, это обязательно, очень важно.

И, конечно, у нас есть, но это я не сейчас буду, а потом по пиву отдельно мнение "ОПОРЫ" в плане, но это мы, если потом вернёмся, именно о том, что лицензирование, я об этом скажу.

Вот всё, что я хотел сказать.

Председательствующий. А что у нас с натуральными напитками?

                     . С натуральными напитками есть поправки, предлагающие исключить из федерального закона. А  в замечаниях президента тоже предложение: либо рассмотреть вопрос, либо исключить. Но рассмотреть этот вопрос в перечне продукции, установленном правительством. Там есть такое. Как пищевая продукция уже.

Председательствующий.  Да, вы знаете, я сейчас почему не очень готов на эту тему дискутировать, потому что я буквально, наверное, сегодня или завтра получу замечания ГПУ. И там есть отдельный пункт, расписан. Потому что в замечаниях президента, там это как-то в общем написано. Там более детально расписано, как предлагается, как предлагает ГПУ, в общем, отделить натуральные напитки типа сбитня, которые вы предлагаете. По крайней мере, мне так  сказали, я их ещё не видел. Мы посмотрим. То есть на самом деле замечание ваше абсолютно справедливо. То есть надо будет, каким-то образом пытаться это сделать. Другое дело, что технически пока я не очень  понимаю, как мы сможем это отделить. В любом случае приравнять к пищевой продукции, это нереально. А вот как это отделить, это надо будет подумать.



. (Микрофон отключен.) 

Председательствующий. А это пункт четвертый замечаний президента вам роздано. Там есть как раз это.



  . (Микрофон отключен.)

Председательствующий. У нас в пятницу по вчерашним замечаниям президента будет совещания в Росалкоголе. Обязательно мы тогда этот пункт поднимем. 



. (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Я бы с удовольствием. Но если получится. Вы знаете, как они тяжело приглашают.



. (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Хорошо, я постараюсь. Нет, в любом случае там будет... У нас, в любом случае, в Росалкоголе будет расширенное совещание рабочей группы потом по техрегламенту. Но мы постараемся что-нибудь  ещё по поправкам провести. 

Так, ещё что? Давайте тогда дальше. Кто из присутствующих есть, чьи есть поправки?  Давайте вы тогда.  Пока пробежимся по ним. Давайте.

Романов А.В. Спасибо Виктор Фридрихович. Романов Александр Валентинович, Комитет производителей алкогольной продукции. 

Во-первых, я хотел сделать буквально два коротеньких как бы комментария. Это по срокам. По срокам у президента  сказано так, что, я так понимаю, мы можем быть абсолютно спокойны в отношении сроков введения тех или иных положений данного закона, как и закона в целом, потому что президент обратил внимание на сроки. 

И по маркам, то, что  мы говорили. Конечно, у всех у нас есть  вопросы и к самой системе ЕГАИС, и к маркам. Но я бы хотел просто такой маленький комментарий сделать, что хотел обратить внимание присутствующих, что на сегодняшний день марки - это единственное, что  защищает нас от контрафактного параллельного серого, черного импорта, и в большой степени точно так же это относится и к российским производителям, которых данное положение так же защищает, а именно требования 171-го закона о предоставлении прав на товарный знак или лицензии на право, лицензионный договор на право на товарный знак. То есть никто посторонний марки получить не может и не должен. И на сегодняшний день это очень серьезная и сильная защита. Поэтому я был бы просто очень осторожен с требованиями что-то изменить в отношении марок.

Теперь что касается наших предложенных поправок. Они идут  отдельным текстом. Я, конечно, не смею себе позволить останавливаться на них всех, потому что времени очень мало. Мы находимся в некотором таком  цейтноте из уважения к времени всех нас здесь присутствующих и желающих точно так же остановиться на своих поправках. Я бы позволил себе, если вы  разрешите, остановиться только на трех.

Нам очень отрадно, что в предложениях президента, которые поступили вчера, как раз на это тоже обращается внимание, что надо ещё раз проработать вопрос с определениями о местах массового скопления, о прилегающих территориях и так далее. Потому что вот, например, если мы возьмем, если вы обратите внимание на поправки 3 и 4. 

Если мы возьмём такие вводимые запретительные меры, как не допускается розничная продажа алкогольной продукции в зданиях, где расположены... то тут, в общем-то, есть серьёзный вопрос, потому что одно дело говорить об организациях культуры, медицины, детских, образовательных и других организациях, это поправка 3. Это отдельная таблица.

Председательствующий. (Микрофон отключен.) Такая маленькая табличка...

Романов А.В. Да.

Председательствующий. Маленькая, это вы не то смотрите. Маленькую табличку смотрите, у вас там отдельная такая выдана она.

Романов А.В. Потому что у нас возникает совершенно четкая ситуация, когда, это уже совершенно классический пример, торгово-развлекательные центры и подобные торговые центры, в которых есть подобные учреждения. Например, там есть медицинские пункты, там есть кинотеатры, там есть другие вещи, которые, как правило, располагаются на верхних этажах этих огромных центров, а в подвалах идёт нормальная торговля,  размещаются магазины розничной торговли пищевыми продуктами, в том числе и алкогольной продукцией. И мне кажется, тут нецелесообразно было бы вводить однозначное запрещение на торговлю алкоголем в зданиях, где размещаются подобные вещи.

Председательствующий. Хорошо. Спасибо, Александр Валентинович.

Значит, сразу вам отвечаю на этот вопрос. Есть перечень поправок, моих, которые ещё в этот текст не попали, потому что, положа руку на сердце, мы до конца ещё юридически не знаем, как их решить, в частности, это то, что касается ваших замечаний и ваших пунктов. То есть, возможно, мы будем делать замену понятию "здание" на понятие "помещение", которое в данном случае будет давать возможность и каким-то образом разграничивать именно те места, где, с одной стороны, в одном помещении находится, будем так говорить, кинотеатр, и, с другой стороны, при входе в это помещение находится, допустим, какая-то точка. То есть вот пока мы работаем с юруправлением, как это разграничить. Это один из пунктов, который у нас, в том числе это касается и предприятий культуры, то есть если мы сейчас выпустим закон в том виде, в котором он есть, мы сейчас создадим совершенно непредвиденные сложности, в том числе и каких-то мегацентров, где все это.

Поэтому мы сейчас пытаемся как-то это проработать с точки зрения юридической. 

Романов А.В. Да, потому что будет просто хаос.

Председательствующий. Да, да.

Романов А.В. Просто даже необязательно эти торговые центры или какие-то крупные вот эти мегацентры.

Председательствующий. Но это тоже очень важно.

Романов А.В. Есть конкретные места, где располагаются магазины, рестораны, кафе и почему-то въезжают туда поликлиники. Ну и прекрасно они существуют, поликлиника в одном конце этого длиннющего здания, там стоящего по Ленинградке, а магазин, ресторан - в другом конце, они как-то друг другу не мешают. И тут по всему городу вдруг и по всей стране начнутся эти коллизии.

Вторая поправка, на которой хотелось бы остановиться. Это пункт 10-й - это Интернет-торговля. Мы очень просим дополнить пункт первый статьи 26, это маленькая таблица, это пункт 10-й, запретом Интернет-торговли. Мы знаем, что такой запрет существует.

Председательствующий. Мы с вами об этом говорили, Александр Валентинович, такой запрет существует. Он существует, более того, например, представители как раз винного сообщества ко мне приходили неоднократно, странно, что Александр Петрович об этом не сказал, они как раз очень ропщут, говорят: но как же так, у нас бургундское вино мы можем доставлять через Интернет с удовольствием, у нас из-за этого очень страдают мелкие торгующие организации (мы не берем там крупных игроков), от этого страдают. На самом деле запрет существует общий. 

Другое дело, что он: а) не очень работоспособен; б) его категорически сложно проверить всегда. То есть вы прекрасно понимаете, что на сегодняшний день если мы говорим в целом об Интернете, как об абсолютно независимой субстанции информационной, то проверить и каким-то образом наказывать эти компании практически невозможно, здесь надо продумывать какие-то более жёсткие механизмы. 

Романов А.В. Вот мы поэтому и предлагаем достаточно такой серьёзный механизм.  

Председательствующий. Я читал, да.
Романов А.В. Я позволю себе зачитать: "Розничная продажа алкогольной продукции с заключением и (или) исполнением договора розничной купли-продажи вне указанного в лицензии места осуществления деятельности по розничной продаже алкогольной продукции, а также предоставление услуг по доставке алкогольной продукции потребителю до момента выдачи потребителю кассового чека или иного документа, подтверждающего оплату такой продукции", то есть запретить. Потому что фактически получается вот что, наши компании зафиксировали, мы можем предоставить все документы и в Росалкогольрегулирование, в прокуратуру и куда угодно, зафиксировали массу случаев, когда доставлялась продукция не просто какая-то, так сказать, вот хотя бы как-то более-менее оформленная, она доставлялась конкретно без марок, голая бутылка, то есть это шёл контрафакт, и не хочу говорить, какой банк, потому что он делал это по незнанию, сидит в одном, так сказать, бизнес-центре с одной из наших компаний, он кормился с этой интернет-компанией, совершенно не подозревая, что он покупает нелегальный алкоголь, и, тем самым, нарушает закон во всех отношениях. Поэтому я думаю, что винники наши будут очень рады тому, что будут... потому что ваша продукция... ерунда всё это, когда эта продукция доставляется...

                        . (Микрофон отключен.) ... существует вообще чёрный рынок алкоголя. Из "дьюти-фри" воруется или налево уходит до 30 процентов квоты "дьюти-фри". Вы об этом знаете, что "Хеннеси", "Ройял Салют", всё что угодно можно купить без марок вот так. Запрещение Интернет-торговли как принципа - это бред сивой кобылы, извините, потому что нужно бороться вот с этим, с общественным легальным оборотом. Давайте магазины запретим тоже. Вы знаете, что в ресторанах переливают из "дьюти-фри" товары в бутылку с маркой? Давайте рестораны запретим. Вы теряете на этом, "Хеннеси" теряет, "Реми Мартан", "Мартель" теряют на этом колоссальные деньги. Надо запретить все рестораны, потому что они это делают. А потому что существует левый канал. Вот что нужно перекрывать - левые каналы утечки товаров с неуплаченных таможенных пошлин вкладов, в частности, "дьюти-фри", это колоссальный бизнес. А вы пытаетесь Интернет запретить. Наоборот, я считаю, нужно, первое, разрешить Интернет-торговлю алкоголем при наличии у компании розничной лицензии, то есть фактически сказать магазину: у тебя есть магазин, у тебя есть точка, торгуй и в Интернете. Вот запретить есть смысл Интернет-торговлю, если у тебя нет вообще магазина, потому что эти компании, как правило, фантомные, их вообще не найдёшь. Когда у вас есть компания, ну, не буду называть свою компанию, назову компанию "Депутрейт", у которой есть магазин на Кутузовском проспекте, и они от этого юрлица, имеющего розничную лицензию, официально торгуют через Интернет, то, извините, у этой компании есть субстанция какая-то, то есть офисное помещение, торговое помещение, все разрешения и лицензии. Понимаете? Она отвечает тогда. Конечно, я, например, считаю, что открытие торговли через Интернет всем и вся - опасная штука, но в Америке продаётся так, товарищи дорогие, до 40 процентов вообще продукции.

                        . Нет, в Америке продукция продаётся вообще без акцизных марок. Там принципиально другая ситуация.

                        . Дело не в этом, просто Интернет сегодня - это будущее торговли.

Починок А.П. А как вы запретите, кстати, на территории других стран это? Сервер находится на Багамских островах...

                        . Доставка находится в России.

Починок А.П. Но вы же запрещаете все этапы.

                        . Александр Петрович, мы делали простое изучение юридическое, обходится элементарно запрет на торговлю, элементарно, следующим действием: компания выписывает своему курьеру доверенность на приобретение указанных уже товаров от того потребителя, который уже их заказал. Человек приезжает к нему к дому, выходя из машины, товары не берёт, идёт с доверенностью наверх, подписывает доверенность сначала у этого человека, спускается вниз, и приносит уже ему эти товары, которые только что он купил для него за секунду по его доверенности. И всё.

                        . Хорошо. Понятно.

                        . Открывать надо Интернет.

Председательствующий. Я хочу, во-первых, по поводу  открытия Интернета, вопрос - не предмет регулирования сегодня нашего законопроекта, потому что есть постановление правительства, прекрасно знаете, о запрете дистанционной торговли, это постановление никто не отменял. Мы своими решениями: положительным или отрицательным - пока на эту ситуацию повлиять не можем. 
Второе, то, о чём вы говорите, абсолютно правильно с точки зрения опять же, возвращаясь к элитному алкоголю, к винам, дорогому алкоголю, вопрос ведь не в этом, вопрос в том, что под эгидой этой интернет-торговли продаётся не бутылками, а ящиками, "газелями", а иногда и большим количеством продаётся левый алкоголь, который отследить через налаженную линию Интернет-торговли практически невозможно. Вот о чём идёт речь. И те склады, о которых вы говорите, это всё замечательно, конечно, но реальная практика, и производители алкоголя вам об этом скажут, говорит сейчас о том, что именно из-за того, что эти меры сейчас не работают, их сделать более жесткими крайне сложно, торговля из магазинов левой продукции алкогольной расцвела вообще таким махровым цветом. Это касается дешевой алкогольной продукции, вообще в основном это касается водки, дешевых вин и т.д. и т.п. Это все есть.

Поэтому если мы сейчас говорим о том, что мы должны развивать Интернет-торговлю, то мы наряду с вашими небольшими плюсами получим громадное количество минусов и непонятно, как с этим бороться пока. Вот я этого не понимаю. То есть с точки зрения запрета, вот то, что вы говорите, это, с одной стороны, хорошо, я не вижу, насколько этот механизм работоспособный по большому счету. С точки зрения отмены, этот вопрос, пожалуйста, он дискутируется, но надо говорить всё-таки тогда об отмене постановления правительства. 

                 . Но там Минсоцздравразвития был инициатором...

Председательствующий. Я на самом деле абсолютно не против того, что если это как-то будет аргументированно доказано, чтобы это как-то  работало. Мне надо понять, как мы в данном случае сможем эту сферу регулировать. Я боюсь, что никак.

                 . Но здесь надо понимать, что те, кто хотят торговать нелегально, им вообще всё равно, какие законы мы принимаем. Им по большому счету все до лампочки. Они находят пути обхода, а мы при этом начинаем рубить нормально работающие компании, понимаете? И в городе Москва все привыкли, например, в других больших городах к некоему сервису, который формируется в мегаполисах и так далее, так далее. Мы начинаем рубить просто так называемый клиентский сервис. 

Починок А.П. Вот я могу подтвердить, что я за прошлый год и начало этого ни одной бутылки в магазинах не купил, я всегда покупал только через Интернет. Всё. Все были с марками.

Председательствующий. Если мы с вами говорим о том, что нелегальные производители и продавцы так и так найдут лазейки, это естественно. Вот у нас как раз целый комплекс мероприятий направлен на то, чтобы эти лазейки становились все уже и уже, меньше. Их реально становится меньше.

 (Немножко отвлекусь, секунду.) Если мы с вами десять лет назад имели там восемь схем ухода от налогов, а когда вы, наверное, Александр Петрович, работали, к сожалению, поскольку ещё был несовершенный механизм, их было больше на порядки. То теперь из алкоголя этих схем осталась одна, полторы, то есть касаемых в основном только фальшивых акцизных марок и иже с ним. 

Если мы имели с вами 20 способов торговли нелегальной продукцией, то теперь их тоже мало осталось. Если мы ужесточаем систему ЕГАИС, если мы вводим сейчас, будем вводить уголовную ответственность и административную ответственность, лишение лицензий для розничной торговли контрафактом, я уверяю вас, что, несмотря на все сложности для некоторых компаний, в любом случае мы очень сузим те рамки, по которым может алкоголь нелегальный поступать непосредственно к потребителю. И, к сожалению, в данном случае Интернет пока будет из этого выбиваться.

Слава богу, что, я уверен в этом, что Интернет не приобретет массового характера с точки зрения продажи алкоголя. Он не приобретет. То есть говорить о том, что там эшелонами он будет через кредитную карту кому-то там продаваться, маловероятно. Но, пожалуйста, то есть оба варианта имеют место на существование.

                 . Надо просто количественное ограничение ввести.

Председательствующий. Возможно, да. То есть, кто будет проверять количественное ограничение ко мне, если ко мне пришел курьер и принес ко мне четыре ящика водки паленой? Думаю, что как это можно сделать? Я думаю, что это не очень возможно. Давайте закончим с этим. У Интернет-торговли, у организованной, возможно, есть свои преимущества, только это надо прописать. И тогда можно с этим выходить уже. А пока давайте мы вопрос Александра Валентиновича всё-таки будем ставить на комитет с точки зрения его решения.

Ещё там есть что у вас? 

Романов А.В. Да, Виктор Фридрихович, спасибо.

Я только хотел бы сказать, что, конечно, мы не настаиваем на том, что наше предложение носит совершенный характер с точки зрения легальной или нелегальной торговли через Интернет. Но, конечно, этим вопросом мы очень просили бы заняться, потому что все усилия Росалкогольрегулирования по наведению порядка на рынке, если у нас в итоге вся эта подпольщина уйдет и уйдет через Интернет, а мы будем сидеть и говорить: да нет, мы ничего не можем сделать с Интернетом, потому что вот... Очень большая просьба всё-таки обратить на это внимание.

И последняя не столько поправка, конечно, но этой поправкой было бы, так сказать, миллион поправок на эту тему, а замечание общего характера. Хотелось бы всё-таки, и оно сформулировано в самом первом пункте наших предложений, хотелось бы всё-таки обратить внимание, что если мы относимся ко всему алкоголю как к алкоголю. Понятно, что есть разница в производстве, в технологии, в транспортировке и так далее. То, что касается розницы, мы бы очень просили депутатов на это обратить внимание, что касается розницы, то в рознице алкоголь должен регулироваться единообразно.

Есть запрет на ночную продажу, значит, запрет для всего алкоголя, полтора градуса, полградуса, 80 градусов. Есть запрет на торговлю в киосках, есть запрет на торговлю на рынках, есть запрет там... Вообще, киоски, вообще, это омерзительное явление.

Председательствующий. Спасибо. Я сейчас, тогда... Спасибо.

Я сейчас срезюмирую то, что вы сказали, и обозначу те нюансы опять же, которые у нас сейчас существуют, и то, что мы ещё до конца не доработали, как нам кажется.

Что касается общих запретов. Вы знаете, что есть моя поправка, касаемая исключения из торговли алкоголем всех нестационарных торговых точек, то есть мы хотим оставить торговлю, то есть запретить торговлю свыше полутора процентов по всех нестационарных торговых точках, то есть киоски, ларьки мы хотим полностью закрыть.

На сегодняшний день это 5 процентов для пива и 7 процентов для слабого алкоголя. Что тут, что касается ночных продаж, здесь тоже всё понятно, есть ограничение временное, оно касается с 23-х до восьми времени. Регионы могут это ограничение, сколь угодно, намного расширять. 

Моё лично, при моём, так сказать, положительном отношении к этому вопросу я, конечно, не до конца согласен с этим правительственным решением, мы его обсуждали. Я считаю, что мы перед выборами и в каких-то там сложных региональных, допустим, ситуациях, получим где-то сухой закон. Причём сухой закон, продиктованный не тем, что это нужно, с точки зрения того, что в одном регионе сложилась катастрофическая ситуация с употреблением алкоголя, а именно в угоду каким-то политическим или другим амбициям, или экономическим. Вот в этом есть опасность, но правительство на этом настаивает.

Что касается запрета для ночной продажи. Здесь неясный пункт, я к нему возвращаюсь, касаемый "Duty free". То есть в нынешней редакции закона у нас все "Duty free" ночью ничего продавать не могут. Я с этим не очень согласен.

                       . (Микрофон отключен.)

Председательствующий. В том числе и это, да. Да, в том числе это касается не только закрытых зон "Duty free", но и...

Но вот Дарья скажет вам, что как раз основная торговля и громадные продажи идут в открытых зонах аэропорта. Причём, когда мы с вами говорим о каких-то зонах вылета на международных линиях. Это совсем не то, о чём, допустим, Дарья скажет, что, например, на внутренних линиях, там просто ящиками это всё продаётся и перепродаётся.

Я сейчас доскажу, вы тогда потом скажите. Вот, ещё один важный момент, о котором следует говорить, мы его тоже неоднократно обсуждали, это, когда мы говорим с вами о запрете продажи алкоголя и пива в местах массового скопления, на чём, кстати, президент вчера акцентировал  внимание, у нас выпало из поля зрения, или выпали из поля зрения летние кафе, потому что их можно рассматривать совершенно двояко. То есть, с одной стороны, никто не запрещает и не должен запрещать предприятиям общепита в местах проведения  каких-то мероприятия продавать алкогольную продукцию и пиво.

С другой стороны, в связи с тем, что лицензирование общепита, как это было принято в советское время, у нас на сегодняшний не существует, здесь есть проблемы, которые вот сегодняшними поправками не решены. Это я сейчас на этом акцентирую ваше внимание, чтобы была возможность об этом подумать. Это касается точно также и то, о чём сказал Александр Валентинович, зданий и помещений. Это касается предприятий культуры. Если сейчас тупо этот закон вводить, то всё, что я выше перечислил, у нас попадает под запрет, что неправильно.

Что ещё? У нас не введена норма по аннулированию лицензии за торговлю алкоголем в ночное время. Мы её тоже будем вводить. У нас не определено понятие запрета ночной продажи, с точки зрения пива. Туда пиво пока у нас не попадает в нынешней редакции. Этот вопрос тоже подлежит обсуждению.

Теперь вот ещё, я возвращаюсь, два слова, тогда Дарья скажите, потому что вопрос для нас очень важный, что касается вот этих продаж...

                           . Это по поводу беспошлинных продаж. Я являюсь наблюдателем на переговорах ООН по табаку. И вижу, что по табаку это абсолютно колоссальный источник, именно зоны "дьютри-фри", нелегальной контрабанды табака. Я боюсь, что если мы её оставим, особенно с учетом все большего завинчивания гаек по алкоголю государства, мы просто можем сделать такой серьезный канал контрабанды  алкоголя безакцизного, особенно с учетом того, что у нас Таможенный  союз, что у нас  и Китай, и так далее. Просто действительно можно такую какую-то колоссальную лазейку. При этом есть возможности оставить в тех же аэропортах продажу того же алкоголя просто с уплаченным всё-таки акцизом. 

Председательствующий. Спасибо.



.  Про летние кафе сразу, буквально реплика. Просто, может быть, какое-то заблуждение есть. Летние кафе, они обычно делаются при ресторанах, у которых уже есть лицензии на  алкоголь. Только касается тех точек общепита, которые торгуют только пивом, например. Но таких я, например, не знаю. У него обязательно есть лицензия на алкоголь. Какая там разница?.. 

Председательствующий. Хорошо. Я привожу вам конкретный пример. Идет праздник Великой масленицы. Вот я сам наблюдал. Поставили шатер. В этом шатре поставили внутри печку-обогреватель, четыре стула, положили под нос бутерброды. И продается алкогольная продукция. 



. Какая? Крепче пива?

Председательствующий. Продается пиво, продается слабый алкоголь. Продаются коктейли.  



. (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Я поэтому задаю вопрос. Если мы с вами говорим и президент вчера об этом тоже сказал, что, если мы говорим о том, что мы запрещаем продажу алкогольной продукции, под которую попадает слабый алкоголь тоже, под который попадает пиво тоже, в местах массового скопления и проведения массовых мероприятий, мы в данном случае легитимно запрещаем летним кафе эту продажу?



. (Микрофон отключен.) Легитимно, потому что они пока все взяли лицензию на алкоголь, на продажу. Если это летнее кафе, которое без зимнего помещения, вы имеете в виду, которое только на лето. 

Председательствующий. Ну да, они стационарные такие.  



. Я не знаю...

(Идет обсуждение.)

Председательствующий. Послушайте, есть парки обычные. В этих парках без всяких лицензий открывают.



. (Микрофон отключен.)

Председательствующий. Вы понимаете, я хочу понять, не понять, я хочу вот что сказать. Мы сейчас говорим не о том, чтобы как-то максимально завернуть гайки. Наоборот, я вот вижу опасность в нынешней редакции закона, что на региональном уровне это будут поборы со стороны администрации именно по поводу того, что часть... Как толковать. Вот есть двоякое толкование. И  многие предприятия общепита будут от этого просто реально страдать, потому что сейчас четкого определения этого нет. Как я в данном случае боюсь обратного, потому что летние кафе в таком виде, в котором мы их понимаем с вами, они обязаны существовать и будут существовать. Поэтому сегодня мы их полностью отрезаем. Поэтому надо об этом думать. А что вы хотели сказать, Алексей?



. Я хотел сказать, что здесь проблем-то не в лицензировании как раз, а в том, что это подпадет под нестационарный объект. Соответственно, будет запрет продажи.

(Микрофон отключён.)

Но в... конкретно надо запретить вообще алкоголь. 

(Микрофон отключён.)

Мы пытаемся это не запретить, вы понимаете. Нет, я ещё раз повторяю, почему я сейчас акцентирую на этом внимание, у нас есть несколько пунктов, которые у нас вызывают двоякое толкование при всей нашей борьбе. Хотя мы, в общем, все вроде как занимаемся алкоголем в том или ином виде, но наша задача всё-таки, чтобы это был цивилизованный алкогольный рынок, и чтобы у нас, в общем, всеобщая деалкоголизация была. Но при всём при этом есть какие-то пункты, которые создают не просто двоякое толкование, а создают прецеденты, которые будут мешать и нормальной торговле, и нормальному производству. И будут создавать вообще-то излишнюю коррупциогенность, вот поэтому об этом идёт речь. Поэтому я об этом прошу, чтобы мы как-то подумали, потому что сейчас в нынешней редакции это проблема. 

Есть ещё пункты, которые я позволю себе просто ещё сказать. Это то, что у нас под вопросом, то, что у нас не попало ни в одну таблицу и которые, возможно, вы как-то продумаете, на следующей рабочей группе мы их будем обсуждать. Это увеличение уставного капитала для производителей алкоголя, это то, что предлагала Общественная палата, в принципе, мы с этим согласны, до 80 миллионов с учётом инфляционной составляющей. Этот вопрос пока в поправках не внесён, потому что по нему нет единого мнения у нас.

Второе. Это, значит, по летнему кафе я уже сказал. 




. Для всех производителей?

Председательствующий. Крепкого алкоголя, мы говорим. Только для крепкого алкоголя, мы говорим.

Дальше. У нас сейчас здесь очень много поправок от разных депутатов, но мы эти поправки тоже внесли. Это вообще уничтожение как такового понятия "питьевой этиловый спирт". Мы считаем, что его и быть не должно и продавать не должно.

Ещё что очень важно. У нас пока не попали в эти поправки, поскольку есть отдельный законопроект, в том числе и мой, попал, прошедший процедуру первого чтения, это ужесточение ответственности за работу мимо системы ЕГАИС. Это административная и уголовная ответственность. Пока мы не очень понимаем, включать это в данный закон или это будет отдельный закон. Но мы понимаем, что это делать надо. Сюда не попали поправки, потому что нет окончательного решения. Поскольку вы понимаете, что система ЕГАИС у нас закольцовывает только производителей и оптовое звено, но не трогает розницу. То есть наши поправки, не попавшие сюда, это введение административной и уголовной ответственности розницы за торговлю контрафактом. Много по этому поводу вопросов. У меня есть абсолютно чёткое понимание решения этого вопроса, как это надо делать. То есть я считаю, что розница в состоянии себя оснастить приборами для проверки фальшивых акцизных марок. Приборы эти стоят две копейки. И по большому счёту, предваряя возможные вопросы о том, что в ящике может быть восемь бутылок нормальных, а две поддельных, такого в жизни никогда не бывает. И любой уважающий себя магазин, он в состоянии будет это проверить. Хотя тут есть масса нюансов, и именно поэтому эта поправка пока не включена, о ней надо думать, как сделать так, чтобы при этом розница опять же не пострадала с точки зрения каких-то, так сказать, и коррупциогенных составляющих, и недобросовестной конкуренции и т.д и т.п. Но, с другой стороны, если мы не введём жёсткие ограничения административной и даже уголовной для розницы, мы систему не закольцуем, вот эти наши все разговоры о том, как магазин может, в том числе и через Интернет продавать, они останутся разговорами, пока у нас розница не будет жёстко отвечать за торговлю контрафактом. 




. (Микрофон отключен.) Тогда они все торговые сети, у нас мало того, что закон о торговле. Мало того, что вы нам обрезали крылья законом о торговле, вы ещё и это хотите. Тогда знайте, что будет, какие идут уже битвы.

Председательствующий. Я почему об этом сейчас говорю? Вопрос очень важный, этот именно пункт и я бы хотел, чтобы на следующей встрече, в общем, получить либо одобрение, либо неприятие рабочей группы по этому вопросу. То есть у меня позиция однозначная, что это надо делать. Но технологическое решение, мы можем его совместно как-то с вами разработать.

Далее. По поводу складов. Вопрос тоже достаточно насущный. Он есть... Я немножко не по теме. Он есть в моих поправках по складам тоже, чтобы была ясность сейчас у всех присутствующих. Поправка, которая была у меня когда-то и отдельный законопроект, связанный с тысячью метрами, мы этот вопрос пока закрыли. Осталась только поправка, связанная с обязательной регистрацией в Регистрационной палате договора аренды для того, чтобы мы избежали с вами фирм-однодневок и так далее, и тому подобное. Вот этот пункт остаётся. Я на нём буду настаивать. Пока мы её убрали. 



. А можно сразу вопрос, Виктор Фридрихович? У нас членами рабочей группы являются представители РАР? 

Председательствующий. Вообще у нас должен быть РАР. Есть. Извините, пожалуйста. 

 

. Вы член рабочей группы, да? 

Председательствующий. Да, да, да. Конечно. 



. (Микрофон отключен.) Если вообще убрать минимальный объём складов?  Мы выступали против тысячи метров. Но, с другой стороны, склад 50 метров лицензируемый тоже какая-то странность.

Председательствующий. Вы понимаете, в чём дело? Пока убрали почему? Я объясню. Это, во-первых, убрано не насовсем. Что будет убрано насовсем - это собственность и здесь в данном случае это логично, наверное. Поэтому останется только аренда и собственность (или собственность.)

Что касается минимальных площадей. С одной стороны, понятно совершенно, что для водочников тысяча - это нормально. Для виноделов 500 метров - это уже может очень много быть. С другой стороны, существует, например, предприятие (не знаю), ритейлоры типа "Ашан". Нет, нет, секундочку. У них оптовые лицензии, извините. У "Ашана" есть оптовая лицензия, при этом у них склад может быть 50 метров. Тоже такая проблема. Нет. Такие варианты же существуют. Вы это знаете. Поэтому здесь тоже надо серьёзно подумать. Поэтому, что касается минимизации площадей, мы к этому вопросу обязательно вернёмся совместно с вами. Но пока мы в нынешней редакции это рассматривать не будем, потому что и так у нас уже заградительных барьеров более чем достаточно. 
Так, что я ещё сказал? Про "Duty free" я сказал, про уставный капитал я сказал, про склады я сказал. У нас не попало в редакцию действующего закона увеличение, значительное увеличение штрафов за распитие, потому что это внесение изменений в КоАП. Мы это будем делать отдельным законом. Он уже готов, мы его сейчас согласуем. Аннулирование лицензии за торговлю в ночное время, я сказал. Ну, вроде...

Ещё. Кстати, президент на этом вчера сакцентировал внимание. Но это уже есть в наших поправках давно. Это мало кому будет интересно, но, в общем-то, я скажу просто. Это запрет отдельных законов и вообще отдельных составляющих для районов Крайнего Севера, и спирт, и так далее, и тому подобное, продаж. То есть те преференции, которые у нас имели районы Крайнего Севера и, с точки зрения уставного капитала, и с точки зрения преференций по продажам, это будет всё тоже  отменено.  Это то, что я хотел сказать. То, что у нас сейчас находится в таком подвешенном состоянии, кроме Крайнего Севера. 

Теперь у нас время 15 часов 40 минут. Да, давайте так. Если у нас сейчас присутствующих авторов больше нет, давайте в сжатом режиме. А, есть ещё? Давайте.


. Я, к сожалению, ещё не автор, но представитель Торшина Александра Порфирьевича, первого зампреда Совета Федерации. 

Председательствующий. Чтобы мы сейчас как-то сверстали сегодняшнее время... По Пекареву. А, хорошо, тогда всё. И потом давайте кратко по вопросам. 


. Я буквально несколько комментариев, буквально, если возможно. Я хочу коснуться конкретно предметно одной поправки. Это поправка № 15 страница № 6. Она касается напитков, изготавливаемых на основе пива. Фактически то, что записано сейчас в норме закона, предполагает нам создание "ерша", "ёрша". Не знаю, называется. Его можно называть как угодно, потому что понятно, что в данной ситуации напитком на основе пива может являться любой напиток, имеющий 0,1 в своём составе пива, по большому счёту. 

Мы считаем, что, безусловно, это будет убивать отрасль. И мы под пивным напитком будем получать абсолютный суррогат, имея там только спирт и какие-то минимальные добавки. 

Председательствующий. Спасибо.

Значит, давайте, чтобы раз и навсегда поставить точку. 

У нас с вами одинаковое понятие, что такое "ёрш"? Это напиток, куда добавляется спирт. 



. Да.

Председательствующий. Чтобы было ясно. 

Вот вы знаете, я уже написал порядка 20 писем и членам Совета Федерации, которые яростно критиковали меня за якобы существующую эту новацию, и своим коллегам-депутатам. Депутаты меня видели. Они принесли мне публичные извинения. Связано это с тем, что мало того, что мы в новом техническом регламенте вообще убираем понятие "ерша", то есть напитки на основе пива, куда добавляется этиловый спирт. Я попросил в новом техническом регламенте отдельным прямо пунктом, хотя это, может быть, не очень законно, написать, что запрещается изготовление напитков на основе пива с добавлением этилового спирта, чтобы раз и навсегда пресечь эти разговоры. И никаких у нас добавлений этилового спирта в напитки на основе пива в новом техрегламенте не существует, если он будет принят в том виде, в котором мы хотим. Можете передать уважаемому господину Торшину.

Давайте дальше. 



. Вообще, в принципе, не совсем понятно, зачем надо было выдумывать и менять ГОСТ-51772, термины и понятия, которые были в 
171-м законе. Там чётко и ясно прописано, что такое пиво, из чего оно может производиться, что такое натуральный напиток винодельческой продукции, что такое вино и так далее. Вот этим самым, обратите внимание, пожалуйста, мы сейчас такую мешанину сделаем. А потом техническим регламентом будем это всё обратно разматывать. Не надо ничего нового. Всё уже чётко. Там чёткое понятие прямо есть всему. 

Нет. Я понимаю, что мы все, так сказать, ради чего это делается, но мы изобретаем велосипед на сегодняшний день. Не надо его изобретать. НИИПБ годами это разрабатывало и всё чётко в госстандарте это затвержено. Зачем мы что-то придумываем? Какие-то придумали напитки на основе пива. Это вообще нонсенс какой-то. А как может быть мёд или тот же самый сидр напитком на основе пива? Ничего общего. А тем более "ёрш". 



. Виктор Фридрихович, и буквально ещё короткий вопрос, касающийся слабого алкоголя и тары 330 миллилитров. Откуда вообще эта логика  просто? Кто-то может ответить, откуда взялось 330 миллилитров? 

Председательствующий. Вот я с удовольствием отвечу на этот вопрос. Это самый простой ответ, который есть.

Это было в первых замечаниях президента, вопросы к нему, пожалуйста. И пришли эти замечания в правительство ещё год назад. Он чётко совершенно это прописал. 

Поэтому второе, что можете передать господину Торшину, что это уже вопрос к президенту. 



. Понятно, что вопрос... Президенту тоже кто-то советует, по всей видимости. Но непонятна логика. Если я хочу выпить 0,5 миллилитров, то я должен купить как минимум 0,6 или 0,7 , для того чтобы, ну, две банки, понятно, да. Я не вижу логики. Весь мир пьёт 0,3, 0,5. Нам сейчас продают 1,5 литра - это норма. Логики никакой нет. 

Председательствующий. Во-первых, вообще вопрос слабого алкоголя в том виде и в том качестве, который у нас продаётся, это вообще отдельная тема. Поэтому там 0,33 - это много. 

Здесь идёт разговор о другом, что, понятно совершенно, что в отличие от крепкого алкоголя такие вот догонялки с точки зрения второй, третьей банки они, наверное, не очень существуют, поэтому, когда... При очень маленькой цене слабоалкогольных напитков, то есть когда будет и разница в цене, извините, между 0,33 и 0,5, если, так сказать, 0,5 существует, то, скорее всего, купят 0,5. 

Я в данном случае не могу вам комментировать это, потому что, например, вот у нас были достаточно большие дискуссии по поводу пивной тары. Совершенно естественно и понятно, что существует и разливное пиво, и всё остальное, и вводить какие-то жёсткие ограничения, например, для пива, оно в данном случае может быть не совсем целесообразно. 

Что касается слабого алкоголя, то, наверное, какая-то логика у тех людей, которые это делали, существует. 

В любом случае это та новация, которая принята не нами, которая принята правительством, на которой правительство настаивало после указания президента. Поэтому здесь... Если вы хотите...

В данном случае, пожалуйста, мы можем вносить поправки, мы можем их обсуждать на комитете.



. Мы их внесли. Просим участников. 

Председательствующий. Давайте. Они внесены. Давайте будем их обсуждать. Пожалуйста. 

                        . Мы их внесли. Просим учесть.

                        . Да, они внесены, давайте будем их обсуждать. Пожалуйста.

                        . (Микрофон отключен.) Есть импортное пиво, оно 0,4 вообще продаётся, например, есть сорта пива, которые даже 0,3 не делают. А как быть с маленькими бочонками алюминиевыми, которые продаются... и так далее. Полтора литра - это многовато, конечно, это реальный алкоголизм, но хотя бы там...
Председательствующий. У нас есть более полулитра, мы считаем, что это абсолютно приемлемо, но здесь у правительства тоже нет логики, они ссылаются на президента, но президенту тоже кто-то советует. Мы сейчас с вами придём к какому-то нехорошему заключению - кто же советует президенту, да?

                        . Не надо.

Председательствующий. Поэтому давайте сейчас эту тему не поднимать. То есть, в любом случае, поправка есть, мы её готовы обсуждать. 

Давайте по поводу Владимира Яновича, что там? Заключительная поправка, которую мы сегодня рассмотрим, это предложение депутата Пекарева, о чём у нас речь, давайте.

                        . Сейчас я очень быстро. Владимир Янович попросил доложить, если возникнет необходимость. Здесь я назову комплекс поправок. Первая поправка носит просто стилистический характер. Если я смотрю, что статья первая, пункт первый меняется в поправке Виктора Фридриховича, может быть, она и не нужна, просто здесь в финале правительственного законопроекта есть фраза: "...а также на отношения, связанные с потреблением алкогольной продукции", она просто непонятная, на чьи отношения и так далее. Просто чисто стилистическая.

Следующие поправки, как то номер 6, 12, 18, 19, 23, 24, вот они довольно существенные и связаны с введением минимальной нормы использования мощности. Поскольку это понятие "минимальная норма использования мощности" не определяется в законе, поэтому Владимир Янович предлагает это просто исключить. Мы пытались её определить, то есть это очень сложно, невозможно, можно только по учебникам экономики, это просто бизнес-план нужно писать в каждом отдельном случае, очень тяжело. Поэтому мы считаем, что целесообразно эту норму, поскольку она не определяется, а завязывается на лицензирование, и неопределение этой нормы составляет очень серьёзную коррупциогенную составляющую, потому что вводится уведомление этой нормы на использование, уведомление по поводу начала использования мощностей, окончания использования мощностей и так далее, то есть это, например, грозит тем, что предприятия должны будут ходить в Росалкогольрегулирование в течение полутора месяцев несколько раз и, соответственно, общаться с чиновниками, что чревато как раз именно коррупциогенным моментом. Поэтому, если минимальная норма использования мощностей, на что, кстати сказать, было обращено внимание и в заключении президента, если она растолковывается, то тогда эти поправки в этом случае не имеют значения. Растолкуются, значит, хорошо, тогда всем будем понятно, о чём идёт речь.

Председательствующий. Спасибо большое.
Я тогда ещё раз поясню, то есть мне помогло вчерашнее заключение президента, потому что мне очень легко дискутировать после этого, потому что в основном все наши сложные пункты он поддержал, не зная того. Смысл вот в чём, что действительно порядок и сроки не определены, и действительно с реестром мощностей есть проблемы, сейчас это будет правительство доделывать так, чтобы это было всем ясно. Но в любом случае никаких  там двух-трёх раз хождений в месяц не существует, потому что вообще берётся так называемая двухмесячная норма выпуска продукции, и по ней уже выдаются акцизные марки. Но опять же Росалкоголь не имеет никаких механизмов и никаких сроков, когда это надо делать и вообще как это будет работать. В целом реестр мощностей - вещь нужная, я об этом тоже много говорил, её уже десять лет пытаются ввести. Поначалу будет проблема, и пока мне не видится, как она будет решаться, а именно касаемо предприятий, у которых происходит перевооружение, которые имеют цикличность выпуска продукции, не работают летом, таких предприятий очень много. И чтобы потом выйти на какую-то проектную мощность, им, допустим, входя в осень, когда идёт там наибольшая продажа, им будет очень сложно, потому что первый месяц они будут получать меньшее количество марок, исходя из того, что они делали летом. Вот в этом есть проблема. 

Поэтому здесь, конечно, порядок получения этих марок через реестр мощностей, очень важен. Поэтому в любом случае, когда Росалкоголь это пропишет, мы это посмотрим. Если всех это устроит, тогда, естественно, вы, наверное, эти поправки можете каким-то образом унифицировать.

                  . (Микрофон отключен.) А вы имеете в виду максимальное использование мощностей? То есть просто заявление? Или всё-таки вот минимальную норму? Потому что в законе максимальные нормы - это хорошо. Реестр мощностей в принципе хорошо.

Председательствующий. Закон сейчас в том виде, в котором есть, он дает возможность Росалкоголю выдавать марки. Я не знаю, вот в данном случае как раз представители Росалкоголя, может, они меня поправят, он дает возможность выдавать марки по фактически последнему использованию предприятием своей мощности. Если грубо говоря, предприятие использовало на 20 процентов свои мощности за последний, допустим, месяц, то оно получат марки из расчета 20 процентов использованных мощностей, то есть там если они должны выпускать на 100 процентов мощностей миллион бутылок, то они получат 200 тысяч марок. Эта ситуация не очень отрегулирована. Кстати, она в большей степени ударит по вам. Поэтому здесь надо очень серьёзно все это дело продумать и проработать.

Починок А.П.  На самом деле, я прошу прощения, мне идея с мощностями нравится, и я вижу, что вы пытались учесть ситуацию с вином, там поправки есть, но на самом деле она получилась неучтенной почему. При производстве натурального вина циклический характер производства и, я прошу прощения, если предприятие выпускает вино натуральное, оно (совершенно логично) часть сезона не работает, часть сезона выпускает продукцию, а некоторые годы у наиболее качественных производителей бывает, когда оно вообще не выпускает продукцию. И в этом случае помесячная выдача акцизных марок приводит к дикому положению. Вот это надо обязательно будет учесть.

Председательствующий. Я абсолютно согласен.

                 . На самом деле даже так. Более того, извиняюсь, у винодельческого предприятия выпуск продукции - это весь комплекс действий, то есть это и сбор винограда - выпуск продукции, и ферментация первичная, и потом выдержка в бочках, и потом бутилирование, и потом хранение в бутылках. Ведь марка-то клеится только в самый последний момент, когда оно выпускается в свободный оборот. А фактически мощность циклически загружена постоянно, только там разные стадии, если мы говорим с вами о настоящем виноделии.

Председательствующий. Согласен. Но это надо как раз как-то более серьёзно подумать.

Давайте всё-таки спросим. Андрей Николаевич, спросим у представителя Ролалкоголя, что вы по этому поводу вообще думаете? Потому что вопрос важный, это, в общем-то, ваша новация.

Евдокимов А.Н.  Росалкогольрегулирование.
Сейчас у нас законопроектом предусматривается по 12-й статье, которая регулирует маркировку продукции, то, что к документам, предоставляемым заявителем при подаче заявления о выдаче марок, относится расчет потребности в федеральных специальных марках, определённый в порядке и по форме, который установлен Правительством Российской Федерации.

Таким образом, вот то, что обсуждается, расчет по какому периоду брать там - два месяца или какой-то другой период, который завязан на технологические особенности производства разных видов продукции, вот это должно определяться порядком, устанавливаемым правительством.

Председательствующий. Я, честно говоря, не очень понял, но...

(Идёт обсуждение.)

                  . Для водочника там - раз в два месяца, для винщика - раз в год, а для подсобного хозяйства - раз в пять лет.

                 .(Микрофон отключен.) Как считать, там весной столько литров...

Председательствующий. В любом случае видно, что здесь надо очень серьёзно.

Починок А.П. Тема не готова.

Председательствующий.  Да, тема не готова.

Евдокимов А.Н. Нет, просто я не думаю, что это предмет закона. Это предмет подзаконного акта - определение таких особенностей.

Починок А.П. Это про объем, сколько взяток надо давать за это или вы покажете, как это будет регулироваться? Если норма неопределенная, у нас закон носит коррупциогенный характер, автоматика. 

Евдокимов А.Н. В российском законодательстве есть огромное количество норм, где существует делегирование отдельных полномочий правительства по установлению  тех или иных особенностей нормативными правовыми актами правительства.

Председательствующий. Александр Петрович, в российском законодательстве есть...

Каширин. Каширин - "ОПОРА", и в том числе компания "Симпл", импортёр алкоголя, вин, в частности.

Здесь, знаете, в чём проблема, извиняюсь, касаясь Росалкогольрегулирования, всё было бы хорошо, в принципе, и можно было бы говорить о том, что действительно там что-то можно определить таким-то и таким-то документом, но проблема  в том, что вот, в частности, этот орган полностью закрыт от общения с бизнесом. То есть с теми людьми, которых вы регулируете фактически. То есть мы, например, даже как Ассоциация импортёров вин не смогли ни разу, ни на одну встречу попасть и ни одного конструктивного диалога провести.

То есть, если бы вот была нормальная здесь, чёткая работа регулирующего органа с теми, кого он регулирует, то могли бы видеть эффективный менеджмент. Поскольку мы его не видим, нам просто страшно, потому что мы не можем консультироваться вот как сейчас.

Понимаете, да, сейчас мы собрались и обсуждаем. Вот в РАРИ, в РАРИ это вообще невозможно.

Евдокимов А.Н. Прошу прощения. Евдокимов. Росалкогольрегулирование.

Оценка эффективности менеджмента в том или ином федеральном органе исполнительной власти - это вопрос компетенции Правительства Российской Федерации.

И наше взаимодействие с бизнес-сообществом описывается не общением, не личными встречами, а нормами российского законодательства.

Каширин. На встрече с "ОПОРОЙ России" Путин сказал, вышло его распоряжение, у меня копия есть: "Всем органам государственной власти, всем абсолютно, создать при руководстве экспертные советы с участием бизнеса". Всем, у меня есть распоряжение. Вам дать? Пожалуйста, я дам.

У нас с ФТС идёт десятилетний нормальный диалог. Это такая же служба как вы, которая с нами общается, спрашивает, как лучше делать вот это, как мы соберём больше денег в казну, где лазейки.

Вы, что думаете, мы жулики что ли? Мы также как все заинтересованы в нормальной работе. Мы вам готовы советы давать, помогать, а не вредничать. Но для этого нужен нормальный экспертный совет, на котором поднимаете тема как вот эта. Понимает? Где мы можем вам подсказать, как правильно сделать, чтобы вам было проще и лучше, и бизнесу нормально, и государству отлично. А не сказать вам, как там...

То есть, вот в чём вопрос. Поэтому мы и боимся такого рода заключений, когда что-то будет решено потом как-то где-то. Потому что, как правило, потом получается чуть кривовато. Понимаете, мы же нормальные здравые люди. 

Евдокимов А.Н. Росалкогольрегулирование.

Начнём с того, что мы обсуждаем законопроект, а не общение федеральных органов исполнительной власти с бизнес-сообществом. Мы обсуждаем конкретные нормы. И вот всё-таки возвращаясь к вопросу о марках, определение, будь то нормы минимального использования, президент в своём заключении указал, то, что необходимо определить этот порядок. Возможно, это следует определить также постановлением правительства.

Я повторюсь, да, действительно,  наилучшее качество нормативного регулирования, оно обеспечивается, когда норма устанавливается на законодательном уровне.

Но мы не можем на законодательном уровне установить всё. И что-то будет в любом случае относиться на уровень подзаконных актов. Причём эта практика не только российская. И, если мы посмотрим...

                        . (Микрофон отключен.)

Евдокимов А.Н. Это вопрос качества актов. Это также и вопрос гибкости регулирования, потому что, если тот или иной вопрос нуждается в относительно оперативно внесении изменений в норму, то через законодательную процедуру, да, она обеспечивает учёт интереса максимального числа участников того же алкогольного рынка, но она достаточно длительная.

Если вопрос зависит от конъюнктуры, экономической конъюнктуры или там ещё каких-то вопросов, то гибкость регулирования, она обеспечивается на уровне постановления правительства.

Потом тут речь идёт, кстати, не об ведомственных актах Росалкогольрегулирования, речь идёт о постановлениях правительства, которые также согласовываются и с Министерством экономического развития, и с Министерством промышленности и торговли. И также учитываются и позиции этих органов.

                        . Подождите. Мы задаём очень простой вопрос. В законе вводятся нормы минимального использования мощностей. Президент требует и разумно ужесточить порядок.

Мы хотим простой  вещи, посмотреть, каким образом будут определяться вот эти нормы минимального использования мощностей, исходя из циклического и очень сложного характера производства для ряда отраслей производства алкогольной продукции, только и всего. Где это можно посмотреть? 



. Во-первых, президент потребовал вчера, и Росалкоголь не успел за ночь это все сделать. Это первое.  Да? 



. Нет, термин был в первом варианте проекта. Понимаете? Если вводится термин "минимальная используемость мощностей", то разумно, прежде чем это принимать, я хочу посмотреть, как это определять, что это за зверь. Пока я не вижу. И они говорят: "Мы будем регулировать". Что они будут регулировать и как будут регулировать? Покажите, как работает механизм. Мы не хотим вмешиваться в ваши функции. Мы хотим понять, как будет осуществляться регулирование. А левый чиновник назначает, правый чиновник назначает, от температуры воздуха или от чего. Просто показатели, критерии, как? Покажите.



. От этих критериев зависит на самом деле, в общем, то, соответствует закон Конституции Российской Федерации или нет. Это очень важно. Потому что в данном случае это фактическое управление государством частным предприятием. Это форма собственности, которая охраняется Конституцией.

И если мы в каком-то законе, в отдельном взятом, в алкогольном в данном случае, позволим себе, скажем так, я не знаю, как граждане, занимающиеся определенной работой здесь, в Государственной Думе, принять закон, который в этом смысле нечеткий, то тогда мы создаем прецедент просто. И в итоге у нас пострадает вся экономика. Потому что это слишком грубо так делать. Необходимо ввести определение. И на самом деле в законе, чем четче в законе все прописывается, тем легче он исполняется. И чем дольше подзаконные акты... Сначала принимается закон, а потом через какое-то время подзаконные акты. Например, все же помнят, наверное, как было с ограничением пива. Закон-то приняли, а потом изменения в Административный кодекс спустя два года внесли, и люди по-прежнему пили, и, в общем, до сих пор пьют пиво на улице. То есть закон не работает. Это называется дискредитацией закона.

Точно так же, поскольку нет термина, значит, соответственно не понятно, как он будет правоприменяться. Это вредит главному - Конституции.

 Председательствующий. Спасибо. 



. Давайте я второй момент, вот ещё по следующим поправкам. 



. (Микрофон отключен.)  



. Вот смотрите пример. Представьте, вот водочный пример. У вас есть водочный завод, ликероводочный, который производит чью-то водку. Вот он ботлер, он бутылирует. Вот происходит срыв контракта. Та компания, которая заказывала разлив этой водки, уходит. Ну не устраивает больше. Завод простаивает, мощность у него не загружена. Он ищет новые рынки. Пытается найти нового клиента на производство продукции. Марку получить не может. Он фактически как частное предприятие не может выполнять свою коммерческую функцию. То есть, когда государство, с одной стороны, вроде трезво пытается проанализировать загрузку и так далее, и так далее, оно устанавливает правила, которые, на мой взгляд, странноваты. Ведь понимаете? Не проще или как-то по-другому научиться контролировать объем просто произведенной продукции реальной этим предприятиям и научить предприятия качественно отчитываться за эти марки, выставлять гарантии другим? Можно потом найти другой. 

Председательствующий. Давайте срезюмируем, потому что серьезный вопрос, дискуссия долгая. На самом деле нет унифицированного инструмента. То есть это один из инструментов. Другое дело, что он абсолютно не отработан. То, что есть обратная сторона медали и огромное количество предприятий, если мы говорим про тот же водочный сектор, которые производили продукцию раз в год, брали марки с годовой составляющей, после этого фиктивно банкротились, потом заново открывались, этих прецедентов уже за 10 лет, за 15 была  масса. И отказать юридически никак контролирующий орган в данном случае (это раньше была ФНС), выдаче марок этому предприятию не мог. Поэтому введение получения  марок через реестр мощностей - мера абсолютно... Я говорю,  здесь должен быть общий механизм. Абсолютно правильная мера, но она унифицирована, сейчас она  пытается быть унифицированной. Она сейчас не в рабочем состоянии. Её надо, конечно, сейчас разрабатывать. На это есть время, и мы это будем делать.

Что касается неконституционности данного мероприятия, хочу вам сказать следующее. Что вообще обязывать предприятие в обязательном порядке приобретать акцизные марки является неконституционной мерой, если мы будем  об этом говорить. Поэтому, знаете, мы сейчас в дебри уйдем. Поэтому давайте говорить о том, что эта норма при правильном её применении, она очень сильно уменьшит ту единственную лазейку, которая осталась, и она есть, и от неё никуда не уйти. Это работа не столько с фальшивыми акцизными марками, так называемыми смытыми марками, с дополнительными марками, с искусственным банкротством, то, что сейчас предприятия используют, то, что у них осталось с точки зрения серых и чёрных схем. 
Поэтому не в упрёк к Росалкогольрегулированию, норма эта введена, она сейчас не очень рабочая, президент сакцентировал внимание на ней, потому что действительно порядок не определён. Этот                                                                         порядок надо установить. Мы призываем совместно по этому поводу поработать, потому что действительно, если мы её сейчас не разработаем, эту норму, нормально, мы создадим массу проблем для нормальных производителей. Это самое главное, именно для нормальных производителей. Потому что для нелегитимного, нелегального производителя, каким образом, правдами, неправдами, раньше он получал из расчёта стопроцентной мощности эти марки и все деньги клал в карман и не платил налогов и продавал левую продукцию, сейчас он будет получать 20 процентов или 30, он всё равно есть. А вот нормальные производители от этого очень сильно пострадают. Это касается даже в большей степени не сферы крепкого алкоголя, как сферы других напитков, где действительно большая цикличность данного производства. Поэтому давайте по этому поводу работать. Сейчас не будем всех, так сказать, собак вешать на Росалкоголь. Мера, ещё раз повторяю, абсолютно правильная.
                        . Извините, пожалуйста, можно вопрос? На совещании у Зубкова обсуждался этот вопрос по акцизным маркам. Смотрите, Федеральная таможенная служба работает много-много лет, выдавая импортёрам акцизные марки для импорта без расчёта мощности их вклада, без расчёта мощности и пропускной способности их транспорта. Как решается проблема? Там контрабанда ... Что делается? Мы за каждую марку выставляем банковскую гарантию. И если мы марку не вернём, либо продукцию не ввезём, мы платим суммы, превышающие акциз, пошлину и НДС. И вообще не надо контролировать, какой у нас склад, загружен он на 100 процентов, на 2 процента, когда я беру марку, сколько я беру марок, вообще проблем нет. Понимаете? Я вот никак не могу понять, говорил же Владимир Янович разумную вещь, что первая мера ликвидации этих банкротных схем, когда предприятие брало миллионы марок, а потом исчезало, это банковская гарантия, что на самом деле простейший и эффективнейший механизм и всё, и дальше предприятие само решает, брать партии по миллиону марок, по два миллиона марок, по пять миллионов. Ставь гарантию банковскую, а банки все по нормам Минфина отбираются, по капиталу, по достаточности и так далее, это серьёзная вещь. И всё. И там загружен он, не загружен, и как бы и проблем-то не будет.

Председательствующий. К сожалению, когда мера по банковской гарантии начала работать, поначалу было всё нормально, поскольку перечень банков был строго определён по отношению к тому, как был раньше, когда просто брались падающие банки, с ними договаривались, вопрос решался. Сейчас опять же появились схемы, и, к сожалению, не буду здесь говорить, с участием ведущих российских банков, которые входят в пятёрку крупнейших банков, эти схемы уже есть, по которым через непонятные гарантии третьих лиц получает предприятие банковскую гарантию, после этого каким-то образом получало марки, и дальше всё по проторенной дорожке, то есть искусственный банкрот. Я не знаю, какая там была договорённость, но...

                        . (Микрофон отключен.) ... гарантия банка...

Председательствующий. К кому предъявляются претензии? Насколько мне известно, два суда уже Росалкогольрегулирования были банками проиграны. Я не знаю всех нюансов, это внутренние дела, конечно, РАР, насколько там была недоработка юридической службы, но, значит, что-то там было. Она же одна другую схему не заменяет, то есть, если мы говорим о том, что мы основной заслон ставим именно тем, что мы вводим понятие банковской гарантии, не понятие, механизм, то для того, чтобы вообще её закрыть, я думаю, что если правильно будет работать механизм по мощностям, вопросов не будет. Причём, более того, там в нынешней редакции закона существует, я не знаю, или это уже идёт у нас поправка, мы это вносили, по-моему, по опечатыванию оборудования в том случае, если предприятие, то есть оно вправе заявить, что оборудование у него не работает, оборудование опечатывается. И в этом случае тоже надо принимать какие-то механизмы, потому что если предприятие реально проводит перевооружение, снимает две линии, работает на одной, и эти документы существуют, то тогда фактическую мощность надо определять не по оставшейся линии, а по тому...

                 . Вот здесь и сложности. 

Председательствующий. А мы не говорим о том, что это должно...

                  . (Микрофон отключен.) ... ему найти более...

                 . (Микрофон отключен.) Мы забыли про Налоговый кодекс, у нас новая схема взимания акцизов существует, там существует серьёзная банковская гарантия, то, что нужно будет весь акциз заплатить на стадии покупки...

                 . Нет, там не только весь акциз. Вот я хочу подтвердить, мы как импортеры, у нас есть ставки обеспечения таможенных платежей, которые гораздо выше, чем сами таможенные платежи. И мы, если мы взяли марки, дальше мы их можем пойти и хоть в мусорный провод выкинуть, но при этом мы обязаны еще вернуться на таможню и в определённые сроки отчитаться по каждой марочке. Мы прописываем каждый номер каждой марочки и плюс, конечно, вот эти...

                    . Только после этого закрываем гарантию в банке, а пока не отчитались...

                  . Да. То есть там железно работают, банковская гарантия железная.

                  . Вот это отличный механизм, почему не перенять уже существующий классный работающий отличный механизм, который реально как часы?

Председательствующий. Максим, но в принципе то же самое здесь происходит, в сфере банковской гарантии. Здесь то же самое. Вопросов нет. Просто насколько нужен дополнительный механизм? Я считаю, что нужен. Если он будет создавать больше проблем, чем пользы приносить, то, возможно, надо об этом подумать. Пока у нас только сырой, сейчас говорить  не о чем. Пока он дает только возможность по максимуму не давать работать, а как отделить легитимных производителей от нелегитимных - это уже второй вопрос.

У меня просьба такая. Давайте, поскольку мы уже больше двух часов, сейчас мы с вами определимся, чтобы подвести черту, у меня просьба следующая. Вот сегодня были розданы всем поправки, пожалуйста, обратите на них пристальное внимание, более пристальное внимание, чтобы мы не зацикливались на какой-нибудь одной поправке, как вот у нас сегодня было по часу. В основном это касается в большей степени второго пакета, который мною внесен. Там много моментов для вас будут двусмысленные, я бы хотел, чтобы мы их обсудили. И по тем пунктам, по тем поправкам, по которым мы примем с вами однозначное решение, что они не годятся, потому что я буду их отстаивать, но если они будут убедительно доказаны, мы с вами здесь примем на рабочей группе решение и, соответственно, на комитете я буду...

                   . Виктор Фридрихович, просьба какая. В порядке исключения один важный вопрос, принципиальный, который от "ОПОРЫ России", я не могу просто его опустить.

Как нам быть, во-первых, мы с вами давным-давно уже союзники в плане борьбы, закон о торговли, я сейчас немножко о необычной ситуации, как оппонент. Но тем не менее мы обязаны, "ОПОРА России" защищать, интересы малых и средних предпринимателей, которые задают нам вопрос: как, с ужасом ожидая ввода этого закона, в частности, приравнивания пива к алкоголю, как быть мини и микро-пивоварам, которых уже очень серьёзное количество, рынок которых, по нашим оценкам, рост 20 процентов в год последние четыре года, которые наоткрывали, как грибы после дождя, магазины маленькие, в которых продают свою продукцию в литровом, полуторалитровом пластике. И которые не распивают на улице, у них нет очередей, ни алкашей, ни молодёжи, и которые говорят нам так: хорошо, введут, приравняют пиво, транснациональные компании, такие как "Балтика" и..., они получат лицензию. А как быть нам? Мы схлопнемся тут же. А у нас они выпускают от тонны в месяц до там, есть 50, 100, вот как быть с ними? Они задают вопросы, мы не знаем, что им отвечать. Малый, средний бизнес схлопнется.  Кроме этого, в магазинах, которые продают пиво, продается вобла, это и фермерская продукция сразу, всё сразу. Вы понимаете, да, какие будут? Вот что нам говорить?

Председательствующий. Мы об этом говорили много раз. И вот на самом деле, в чём вы видите проблему с точки зрения лицензирования, ещё раз?

               . Нет нигде четкого ослабления в получении лицензии, вот нет нигде механизма, прописанного, скажем так, более упрощенной схемы получения лицензии.

               . Попробую сфорулировать предельно просто. Одна ситуация это у микро-пивоваров таких и у маленьких виноделов. 

Транзакционные издержки на получение лицензий и удовлетворение требований, и соблюдение всего прочего превышают все возможные его обороты. И такой бизнес становится невыгодным, мы уже посчитали.

                           . В разы, потом даже выступление представителя Росалкогольрегулирования, я думаю, многим о многом, обо всём стало ясно.

Маленькие именно производители не решат вопрос с лицензированием, и даже 50-метровый склад не сделают.

Председательствующий. Но давайте так говорить, что Росалкгольрегулирование сегодня не может выступать каким-то глашатым лицензирования пивной отрасли, потому что это к их ведению не относится. Это первое.

Второе. То, что мы уже с некоторыми представителями пивного сообщества, вот именно как раз с мини- и микропивоварнями говорили о том, что, скорее всего, надо будет прописывать отдельные правила лицензирования для такого рода предприятий. Но не в законе, это, наверное, будет, либо это будет отдельным актом правительственным как-то выходить, либо это мы будем как-то прописывать.

                      . А до тех пор закрывать?

Председательствующий. А пока мы ничего, пока же мы ничего не ввели с вами.

                      . На самом деле, посмотрите, есть эффект масштаба. У нас действительно есть часть отрасли, в которой нужно ограничивать количество игроков по тому же самому спектру и так далее, и так далее. Она чётко просматривается. И там свои нормы регулируем.

И есть часть отрасли, в которой есть мини- и микропроизводства, которые надо прописывать по другому механизму. Мы вот все боимся, что будет одинаковый механизм для двух совершенно разных вещей. То есть, условно говоря, страна может жить с десятью спиртзаводами, но в стране может быть там 100 тысяч мелких фермеров.

                      . Совершенно согласен с Александром Петровичем, через систему поддержки малого и среднего предпринимательства, причём это и под эгидой сделать.

                      . Уважаемые коллеги, логика лицензирования, она, вообще, и состоит в том, чтобы улучшить прозрачность во всей отрасли, как правило. Правильно?

                        . Естественно.

                        . Естественно.

Сбор акцизов, налоговые сборы, по результатам исследования Росстата по пиву, являются 99,9 процента. Но это саморегулируемая отрасль получается. Они платят налоги. Зачем их лицензировать, тогда вопрос логически встаёт. Для чего? Кому это надо?

                       . (Микрофон отключен.)

                        . Вы  ограничиваете продажу в регионах.

Итак... Причём здесь лицензирование?

                          . (Микрофон отключен.) Для того чтобы контроль и через рычаги воздействия над оборотом продукции, в том числе, но, ещё раз повторю, и вот эти микропивовары скажут: хорошо, они сейчас лицензируются. И всё равно будут выпускать продукцию, всё равно дешевле, потому что литр живого пива, так называемого, которые производят микропивовары, в три-четыре раза дороже.

Какое к чёрту это спаивание народа? Пивной алкоголизм, ...  под которым в том числе выпускаем этот закон, мы этим не устраним.

(Идёт обсуждение.)

                      . Лицензирование к здоровью не имеет никакого отношения. Лицензирование существует только для того, чтобы повышать сборы налогов. Всё. В этом случае повышать некуда.

(Идёт обсуждение.)

Смысл лицензирования - создание административной...

Председательствующий. Давайте только по одному.

                       . Смысл лицензирования любого алкогольного производства - это в том числе, но ни в коем случае не повышать сбор налогов, а следить, по-русски говоря, в том числе, чтобы эти налоги платились.

Что касается пивной отрасли, уверяю вас, те ваши заявления о том, что мы - честные налогоплательщики, они абсолютно были нормальными и правильными до той поры, пока у вас просто не было возможности оптимизировать данные налоги, потому что у вас их не было.

Сейчас вы же не можете отвечать за всю пивную отрасль. Сейчас, получив достаточно высокие налоги, то бишь акцизы, вы сейчас имеете ту же самую возможность и те же самые соблазны, что и представители других алкогольных отраслей эти налоги не всегда до конца платить.

Поэтому говорить о том, что не надо нас лицензировать, мы такие хорошие, это так было, пока у вас были маленькие налоги. Здесь ничего страшного нет. Что касается мини-пивоварен, согласен, вопрос действительно очень серьёзный. Да и вот решить его можно только одним способом, и вообще, если говорить сейчас о пиве, если мы сейчас будем тупо применять существующие правила лицензирования по алкогольному производству к пиву, то не всё будет хорошо работать. Не всё будет хорошо работать. А что касается мини-пивоварен, действительно там есть масса проблем. 

Прописать это таким образом, чтобы для каких-то отдельных групп были отдельные правила лицензирования, можно и нужно. Потому что придется обязательно. В противном случае мы действительно эти мини-пивоварни... Я абсолютно с вами согласен. Их надо обязательно делать. Но сейчас об этом говорить рано, потому что у нас... Их надо прописывать опять же с вашим участием. Пожалуйста. Мы говорили, если вы хотите, Лена, сказать, пожалуйста. Мы говорили с представителем как раз мини-пивоварен, и Елена высказывала опасения.



. Скажите где, на какой площадке она находится? 



. Я хочу привести сравнение. Можно я попробую? Пиво, в нем акциз по-прежнему выше, чем на вино. Но на пиво при отсутствии вот этих административных мер - лицензирование, ЕГАИС и марки, у нас собираемость 100 процентов. На вине при наличии акциза, ЕГАИС, марки собираемость налогов, сколько процентов? Ну, я не знаю, 30, 40, наверное. Да?    



. (Микрофон отключен.)



. Собираемость. Какое количество у вас серого рынка в вине? Именно из наличия вот этих административных барьеров.

Председательствующий. Сразу давайте сейчас. Я сейчас одного слово скажу только, чтобы мы в долгую дискуссию не вступали. Давайте раз и навсегда вот эту тему о том, что мы платим 100 процентов налогов, закроем. Вы действительно платите 100 процентов налогов из того количества пива, которое вы же заявляете. То есть мы не знаем, сколько выпускаете.



. Это не проблема, все мерят, бизнес-аналитика, мерят потребление по стране. Один миллиард декалитров в стране выпивают пива. Это всеми померено. Это легко. Но мы же не просто так бизнесом занимаемся. Один миллиард декалитров. Ровно 90 миллиардов рублей собрано в прошлом году.

Председательствующий. Если Александр Петрович согласится, что функции ФНС сейчас заменяет бизнес-аналитика, то тогда, конечно, вопрос снят. 

Починок А.П. К сожалению, нет. 

Председательствующий.  Поэтому давайте мы сейчас говорить о том, что, когда говорим о декларировании вами объемов и после этого мы говорим о том, сколько вы выпустили продукции и сколько вы заплатили налогов, и если в сухом остатке остается 100 процентов, тогда, наверное, вы правы. Пока об этом говорить рано. 

И я не понимаю, почему... Опять же, слава богу, что вчера вышли эти замечания президента, потому что понятие лицензирования того же пива. Я вообще не  вижу для вас проблем. Вот мини-поварни, они могут говорить: да, у нас там стоит два несчастных чана и вообще там у нас понять вообще, насколько мы технологически правильны, на сегодняшний день, контролирующий орган не может. У вас все должно соответствовать, по крайней мере по вашим словам, мировым стандартам. Какие проблемы у вас с лицензированием? Прекратите говорить о том, что у вас проблема с какой-то коррупциогенной составляющей, что вы пострадаете от этого. 

То есть вы, работая на территории России, вдруг сегодня забеспокоились о коррупциогенной составляющей. А я вот другие приведу. Если вы беспокоитесь о том, насколько  вы помогаете бизнесу и насколько у вас хороший инвестмент, а вас прижимают, давайте другие цифры мне дайте, сколько вы заплатили налогов и сколько ваши транснациональные компании денег из страны в виде прибыли вывезли. И если у вас будет положительный баланс, я пред вами извинюсь. Тогда не надо говорить о том, какие вы хорошие налогоплательщики, как вы заботитесь о государстве.

Давайте говорить с вами честно. Ваши компании в основном работают на западный кошелек. Поэтому говорить о том, сколько вы платите, вы заплатили 100 процентов налогов, но на 200 процентов вы вывезли денег отсюда. Поэтому не понятно, это плюс для России или минус, если вы говорите высокими словами. Поэтому, пожалуйста, не надо бояться каких-то проблем с лицензированием. Это не проблема для вас. У вас все должно соответствовать международным стандартам. Сегодня в суде, вы, может быть, скорее всего, это докажите, что у вас прекрасное и замечательное пиво. Тем более я второй раз перед вами извинюсь. Спасибо.

Штогрин С.И. Я хочу. Минутку! Давайте мы дискуссию про собираемость закончим. Почему? Потому что я сегодня написал запрос на Мишустина, официальный, чтобы он дал мне собираемость акцизов за последние 5 лет по алкогольной продукции. Посмотрим, что он нам даст. Но, однако, это объективные показатели единственные, которые может нам дать. А пока это с потолка сказать 100, и сказать... Это то, что выпуска внутреннего производства. Он даст по внутреннему производству, и мы будем это иметь. Посмотрим и скажем тогда. А сейчас я предлагаю тему закрыть.     

 Председательствующий. Спасибо большое. У меня единственный тогда последний вопрос по поводу пива. Я еще раз хочу, чтобы все правильно понимали, никакого антагонизма к данному напитку нет, он точно также должен регулироваться. 

И, более того, я говорю о том, что сейчас даже для существующих больших корпораций пивных существующие нормы лицензирования, которые вводит Росалкоголь, они неприемлемы, даже для вас надо вводить особые нормы, потому что у вас действительно сейчас будут проблемы, у мини-пивоварен в большей степени, у вас в меньшей степени. Но это объективная реальность, и я с этим согласен и буду на этом настаивать. Только бояться этого нечего, в этом ничего страшного нет. Давайте... Мы с вами поговорили, давайте, когда у вас будет первый прецедент, что абсолютно на незаконных условиях вам не выдали лицензию, когда это произойдёт, давайте прямо прилюдно с вами встретимся и посмотрим, что, прямо первый... 

Понимаете, в чём с вами легче? У вас же компаний мало, то есть у вас лицензии громадные и большие. Вам не выдадут лицензии, давайте вместе встретимся, и при всех будем признавать, что, да, к вам применили абсолютно незаконные меры, что у вас всё нормально, но лицензии вам не выдали. Что этого бояться, я не понимаю, почему надо за это цепляться и бояться этого, и бежать от этого как чёрт от ладана, ничего страшного нет. 



. ... сейчас происходит. Три четверти заводов встали и вообще не могут...

Председательствующий.  Да прекрасно происходит. Эти три четверти заводов - это заводы, которые в отличие от вас, я без сарказма говорю, в отличие от вас никогда в жизни не занимались производством легальной продукции или, по крайней мере, делали её на 10, на 20 процентов. А что в этом плохого, что их закрыли?! Ну что в этом плохого? И то, что они с трудом открываются после этого. Да, здесь какие-то есть, может быть, дополнительные не очень легитимные механизмы, но открываются, выигрывают по судам, открываются. 

Но уверяю вас, те заводы водочные, которые закрылись и которые всю жизнь сидели на контрафакте, на  дешёвой продукции, многие открываться не хотят, потому что у них нет возможности. Если они уже для себя поняли, что им не дадут работать влевую, они не откроются. 

Но у вас какие проблемы? У вас стопроцентная собираемость, опять же, простите меня, без сарказма, стопроцентная собираемость, стопроцентная чистота напитка в статье 107 с международным стандартом. Давайте эти международные стандарты раздадим Росалкоголю, чтобы он их применил и всё, будут нелегитимные. Я лично готов, поверьте мне, не для красного словца, вступаться за каждое предприятие, насколько хватит моих сил, в лице депутата, председателя подкомитета, в лице представителя комитета, вступаться за каждое предприятие, которому необоснованно Росалкоголь откажет в выдаче лицензии. Я вам это обещаю сейчас на сто процентов.



. Обоснованно-то он найдёт, об основах этого решения.

Председательствующий. Ну нет, ну прекратите, ну прекратите, давайте закончим. Да, давайте, пожалуйста, дискуссию...

Починок А.П. Когда в следующий раз? 



. Мне доложить? Помощник Пекарева. Мне доложить другие поправки?

Председательствующий. Вы знаете, наверное, уже нет. Да. Да. У нас, я тоже, да, у нас большая просьба, извините, пожалуйста, и вы извините тоже. У нас проблема в том, что мы немножко за график вышли. Давайте сейчас с вами обозначим приблизительно время следующей встречи. 

Ещё раз хочу, чтобы вы всё внимательно посмотрели, всё, что сегодня мы обсуждали, почему есть возможность, чтобы вы какие-то предложения внесли. Это касается и вина, и пива в первую очередь.



. Натуральных напитков.

Председательствующий. Да, чтобы и вина, и пива, и по малому бизнесу давайте это всё вносить, чтобы как можно быстрее это всё делать. Я со своей стороны обязуюсь и постараюсь, чтобы мы организовали экспертный совет при РАРе, чтобы там тоже нас услышали. 

Починок А.П. Это мы мечтаем все.

Председательствующий. Да. Я постараюсь это сделать в ближайшее время. Наверное, ещё попрошу от вас каких-то дополнительных писем как от "ОПОРЫ", от ассоциации, ото всех, от вас тоже, наверное, чтобы эти письма были, на основе этого я постараюсь, чтобы мы этот экспертный совет не на бумаге, а реально сделали. 

Починок А.П. (Микрофон отключен.) От "ОПОРЫ", от...

Председательствующий. Я... Да. Лена, вы меня извините, что я вам слово не дал, но более или менее всё понятно, да. 

Давайте мы с вами ориентируемся с учётом всей ситуации, наверное, собираться в течение ближайших (максимум) двух недель, чтобы у нас было время всё обсудить.

Большое всем спасибо. Извините, если что-то не так было сказано. Всего доброго. Спасибо. 

