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ПЕРВЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
600017, г. Владимир, Березина ул., 4
http://laas.arbitr.ru, e-mail: info(laas.arbitr.ru, тел. 44-76-65, факс 44-73-10
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Владимир
«27» января 2011 года
Дело № А43-19113/2010
Резолютивная часть постановления объявлена 20.01.2011. В полном объеме постановление изготовлено   27.01.2011
Первый       арбитражный       апелляционный       суд       в       составе

председательствующего судьи Кирилловой М.Н., 
судей Москвичевой Т.В., Белышковой М.Б.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Егоровой В.В.,
рассмотрел апелляционную жалобу Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Приволжскому федеральному округу на решение Арбитражного суда Нижегородской области от 21.10.2010 по делу № А43-19113/2010, принятое судьей Кабановым В.П. по заявлению Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Приволжскому федеральному округу о привлечении общества с ограниченной ответственностью ПКФ «Гармония» к административной ответственности, предусмотренной статьей 6.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании приняли участие представители общества с ограниченной ответственностью ПКФ «Гармония» - Крашенников О.А. и Смирнова Е.Н. по доверенности от 12.01.2011.
Рассмотрев материалы дела, Первый арбитражный апелляционный суд установил:
Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Приволжскому федеральному округу (далее - управление) обратилось в Арбитражный суд Нижегородской области с заявлением о привлечении общества с ограниченной ответственностью ПКФ «Гармония» (далее - общество, ООО ПКФ «Гармония») к административной ответственности, предусмотренной статьей 6.14 Кодекса
Российской  Федерации  об  административных правонарушениях (далее   -Кодекс).
Решением суда от 21.10.2010 в удовлетворении заявленного требования отказано. Изъятая по протоколу изъятия от 02.06.2010 продукция возвращена ООО ПКФ«Гармония».
Не согласившись с принятым судебным актом, управление обратилось в арбитражный суд с апелляционной жалобой, в которой просит отменить решение суда и принять по делу новый судебный акт ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам дела и неправильного применения норм материального права.
Податель апелляционной жалобы считает, что судом необоснованно не принят во внимание факт того, что предметом административного правонарушения является алкогольная продукция, не соответствующая требования ГОСТ. Признав легальность оборота изъятой продукции и вернув ее обществу, суд фактически разрешил оборот алкогольной продукции, представляющей существенную угрозу охраняемым законом интересам общества и государства.
Управление явку в судебное заседание не обеспечило, заявило ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя.
Представители общества в судебном заседании поддержали правовую позицию, изложенную в отзыве на апелляционную жалобу. Просили отказать в удовлетворении заявленных требований управления, указав, что внеплановая проверка проведена с нарушением Федерального закона от 26ю. 12.2008 №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Также административным органом и экспертом нарушен порядок отбора проб вина «Портвейн 777» и порядок анализа проб вина в экспертной лаборатории. Общество считает, что законный представитель общества не был извещен о времени составления протокола, чем были нарушенные его права.
Апелляционная жалоба рассмотрена в порядке статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие представителя управления.
Законность принятого судебного акта проверена Первым арбитражным апелляционным судом в порядке, установленном статьями 258, 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Как следует из материалов дела, 04.06.2010 сотрудниками управления на основании приказа от 13.05.2010 №348 проведена внеплановая проверка требований законодательства в области оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции на принадлежащем обществу складе, находящемся по адресу: г. Нижний Новгород, Восточный проезд, Д. 5.
В ходе проверки склада установлено, что алкогольная продукция вино - специальное «Портвейн 777», 0,7л., дата розлива 05.05.2010, ЗАО «Гермес Ника» КБР, г. Нальчик,- 17 176 единиц; вино столовое полусладкое

красное «Мерло»,   0,7 л.,  дата розлива 25.11.2007,  производитель  ОАО «Исток» РСО-Алания, г. Беслан, 140 единиц, имеют посторонние включения.
Изъятая по протоколу изъятия от 02.06.2010 алкогольная продукция: вино специальное «Портвейн 777», 0,7л., вино столовое полусладкое красное «Мерло», 0,7 л., передана на ответственное хранение генеральному директору Моторкину СВ.
Для установления соответствия алкогольной продукции требованиям ГОСТов в ходе проверки произведен отбор проб и образцов вышеуказанной алкогольной продукции, что отражено в протоколе о взятии проб и образцов от 02.06.2010.
Определением от 02.06.2010 назначено проведение экспертизы о соответствии изъятой у общества вино-водочной продукции требованиям государственных стандартов, санитарным правилам и гигиеническим нормативам, проведение которой поручено ГУ «Республиканский центр независимой экспертизы и мониторинга потребительского рынка».
По результатам проверки составлен акт №06-08/379 от 04.06.2010.
Согласно экспертному заключению от 15.06.2010 № 62 вино столовое полусладкое красное «Мерло» соответствует требованиям ГОСТ Р 52523-2006.
По полученному экспертному заключению от 15.06.2010 №61 представленные образцы алкогольной продукции вино специальное «Портвейн 777» не соответствуют требования ГОСТ Р 52404-2005 по физико-химическим и органолептическим показателям, по качественному составу и количественному содержанию органических кислот.
Усмотрев в действиях общества признаки административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статье 6.14 Кодекса, должностным лицом управления в пределах предоставленных статьей 28.3 Кодекса полномочий 14.07.2010 составлен протокол №224ю об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 6.14 Кодекса.
Определением руководителя управления от 30.06.2010 протокол об административном правонарушении передан для привлечения общества к административной ответственности в Арбитражный суд Нижегородской области.
13.08.2010 управление направило в суд заявление о привлечении общества к административной ответственности на основании статьи 6.14 Кодекса, просив суд также принять решение относительно изъятой алкогольной продукции.
Суд первой инстанции на основании статьи 1.6, статьи 6.14, частей 1, 2 статьи 25.4, статей 26.2, 28.2 Кодекса, статей 65, 67, 71, 162, части 5 статьи 205 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 2, части 1 статьи 25, статьи 26 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», пункта 1 статьи 9, статьи  11  Федерального закона от    02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и
безопасности пищевых продуктов», пункта 24 постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 пришел к выводу, что административным органом не представлено надлежащих доказательств несоответствия требованиям государственных стандартов, стандартным правилам и гигиеническим нормативам в отношении продукции, изъятой по протоколу изъятия от 02.06.2010, в связи с чем возвратил изъятую алкогольную продукцию обществу, отказав в привлечении его к административной ответственности.
Первый арбитражный апелляционный суд считает решение суда первой инстанции подлежащим оставлению без изменения.
Административная ответственность за производство либо оборот этилового спирта, алкогольной или спиртосодержащей продукции, не соответствующей требованиям государственных стандартов, санитарным правилам и гигиеническим нормативам установлена в статье 6.14 Кодекса.

Правовые основы оборота алкогольной продукции установлены Федеральным законом от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (далее - Федеральный закон № 171-ФЗ).
Согласно статье 2 Федерального закона № 171-ФЗ под оборотом указанной продукции понимаются закупка (в том числе импорт), поставка (в том числе экспорт), хранение и розничная продажа.
В силу пункта 2 статьи 3 Федерального закона от 02.01.2000 №29-ФЗ «О качестве безопасности пищевых продуктов» не могут находиться в обороте пищевые продукты, материалы и изделия, которые не соответствуют требованиям нормативных документов; такие пищевые продукты, материалы и изделия признаются некачественными и опасными и не подлежат реализации, утилизируются или уничтожаются.
В соответствии с частью 1 статей 25 и 26 Федерального закона № 171-ФЗ алкогольная продукция, не соответствующая государственным стандартам и техническим условиям, считается находящейся в незаконным обороте, ее реализация запрещена. В случае нарушения установленных запретов такая продукция подлежит изъятию, конфискации.
Под нормативными документами в законе понимаются в том числе государственные стандарты, устанавливающие требования к качеству и безопасности пищевых продуктов, контролю за их качеством и безопасностью, условиям их изготовления, хранения, перевозок, реализации и использования, утилизации или уничтожения некачественных, опасных пищевых продуктов (статья 1 Федерального закона № 171-ФЗ).
В силу пункта 1 статьи 9 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» требования к качеству пищевых продуктов, процедурам оценки и подтверждения их соответствия требованиям нормативных документов, методикам их испытаний устанавливаются соответствующими государственными стандартами.
Методы отбора проб для определения органолептических показателей продуктов винодельческой промышленности определены в ГОСТ Р 51144-98
«Продукты винодельческой промышленности. Правила приемки и методы отбора проб», утвержденном Постановлением Госстандарта Российской Федерации от 10.03.1998 № 42 (далее- ГОСТ Р 51144-98).
Согласно пункту 4.2.1 ГОСТ Р 51144-98 от партии продукта винодельческой промышленности в бутылках отбирают объединенную пробу методом случайного отбора от выборки по пункту 3.3.2 в количестве по пункту 3.3.4 с ненарушенной укупоркой.
Согласно пункту 3.3.2 для проверки качества продуктов винодельческой промышленности объем выборки партии продуктов от 10 001 до 35 000 бутылок составляет 125 бутылок, приемное число бутылок 7.
Пунктом 4.2.2 предусмотрено, что бутылки, отобранные по пункту 4.2.1, оформляют, ставят печать или пломбируют, снабжают этикетками и оформляют актом отбора пробы по пункту 4.1.7.
Объединенная проба от партии продукта в бутылках отбирается в количестве четырех бутылок вместимостью 0,7 - 0,8 куб. дм или шести бутылок вместимостью 0,5 куб. дм каждая (пункт 3.3.4 ГОСТ Р 51144-98).
В соответствии с пунктом 3.3.5 ГОСТ 51144-98 при получении неудовлетворительных результатов анализа хотя бы по одному показателю проводят повторный анализ объединенной пробы в арбитражной лаборатории. Результаты повторного анализа распространяют на продукт, от которого отобрана объединенная проба.
Кроме того, пунктом 4.3 указанного ГОСТ предусмотрено, что содержимое двух бутылок вместимостью 0,7 - 0,8 куб.дм каждая или трех бутылок вместимостью 0,5 куб.дм каждая, соединяют и перемешивают. Эту часть объединенной пробы подвергают анализу.
Таким образом, для проверки качества партии винодельческой продукции, состоящей из 17 176 бутылок, следовало из 125 бутылок отобрать 7 бутылок.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявленных требований, пришел к правомерному выводу о том, что поскольку в рассматриваемом случае общество привлекается к административной ответственности за несоответствие вина специального «Портвейн 777» требованиям ГОСТ Р 51144-98 «Продукты винодельческой промышленности. Правила приемки и методы отбора проб» по физико-химическим показателям (массовая доля концентрации лимонной кислоты), по органолептическим показателям, которые можно установить визуально (по внешнему виду, запаху, цвету), наличие вины общества в совершении вменяемого административного правонарушения может быть установлено только на основании надлежащим образом проведенных лабораторных исследований или соответствующих экспертиз.
Как следует из акта проверки от 04.06.2010 и протокола об административном правонарушении от 14.07.2010, в качестве доказательств несоответствия изъятой у общества алкогольной продукции требованиям
ГОСТ Р 51144-98 и ГОСТ Р 52523-2006 указываются протокол отбора проб и образцов от 02.06.2010 и экспертное исследование от 15.06.2010 № 61.
Апелляционный суд, оценивая экспертное исследование от 15.06.2010 №61, учитывает следующее.
В нарушение пункта 4.1.7 ГОСТ Р 51144-98 протокол от 02.06.2010 о взятии проб и образцов, указывая на опечатывание алкогольной продукции и скрепление ее печатями и подписями понятых, не содержит описание печати, поставленной на каждой бутылке (т. 1 л.д. 63).
Экспертное исследование от 15.06.2010 № 61, описывая представленную на исследование продукцию, указывает на две стеклянные бутылки вина «Портвейн 777», упакованные в картонную коробку, опечатанную клеящейся лентой и ярлыком с текстом: «опечатано, МРУ Росалкогольрегулирование по ПФО, 02.06.10 г., с указание фамилий и подписей сотрудников МРУ ФС РАР по ПФО, ген.директора ООО ПКФ «Гармония» и понятых» (т. 1 л.д. 46).
Из указанного следует, что продукция, представленная на экспертное исследования, не имела печати, поставленной на каждой бутылке, а была дополнительно упакована иным образом и имела ярлык с подписями лиц, указание на подписи которых отсутствует в протоколе о взятии проб.
Таким образом, описание продукции, изъятой по протоколу от 02.06.2010, и описание продукции, представленной для экспертного исследования, не совпадают.
Кроме того, как следует из материалов дела, в распоряжение эксперта были направлены две стеклянные бутылки вина специального «Портвейн 777», изъятого по протоколу взятия проб и образцов от 02.06.2010 в количестве 6 бутылок, объемом по 0,7 л. Таким образом, для экспертного исследования была направлена алкогольная продукция в количестве, не позволяющем образовать объединенную пробу в соответствии с пунктом 3.3.5 ГОСТ Р 51144-98, необходимую для анализа органолептических показателей.
В нарушение п. 3.5.5 ГОСТ Р 51144-98 повторный анализ объединенной пробы административным органом не проводился.
Таким образом, экспертное исследование проведено с нарушением требований ГОСТ Р 51144-98, что ставит под сомнение достоверность сделанных выводов.
Согласно статье 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами.
На основании изложенного апелляционный суд считает недоказанным событие вмененного обществу административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.14 Кодекса.
При таких обстоятельствах отказ суда первой инстанции в привлечении общества к административной ответственности является правомерным.
Оценивая иные доводы апелляционной жалобы, суд второй инстанции не находит оснований для их удовлетворения с учетом следующего.
Пунктом 2 статьи 10.2 Федерального закона Российской Федерации от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» установлено, что этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция, оборот которых осуществляется при полном или частичном отсутствии сопроводительных документов, указанных в пункте 1 настоящей статьи, считаются продукцией, находящейся в незаконном обороте.
В материалы дела представлены на винодельческую продукцию-«Портвейн 777» товарно-транспортные накладные, удостоверения качества, сертификат соответствия (т.1л.д. 74, 90-92, 128-134). Административный орган не представил доказательства невозможности принятия данных документов в качестве надлежащих сопроводительных документов на спорную алкогольную продукцию, в связи с чем нет оснований полагать, что спорная алкогольная продукция находится в незаконном обороте и подлежит изъятию.
Проверив в соответствии с пунктом 6 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации порядок привлечения к административной ответственности, суд каких-либо нарушений не установил.
Пунктом 24 постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 предусмотрено, что Кодекс допускает возможность участия в рассмотрении дела об административном правонарушении лица, действующего на основании доверенности, выданной надлежаще извещенным законным представителем, в качестве защитника. Доказательством надлежащего извещения законного представителя юридического лица о составлении протокола может служить выданная им доверенность на участие в конкретном административном деле.
Протокол об административных правонарушениях от 14.07.2010 №224ю в соответствии с частью 1 статьи 28.3 Кодекса составлен уполномоченным лицом в присутствии директора общества Кузовенкова С.П., действующего основании специальной доверенности от 18.06.2010 с правом представления интересов общества в административном органе по факту проведения проверки ООО ПКФ «Гармония» на основании приказа руководителя МРУ Росалкогольрегулирования по ПФО Качалина Е.И. №348 от 13.05.2010 и возбужденному делу №06-09/120 об административном правонарушении по статье 6.14 Кодекса (л.д. 48).
Таким образом, нет оснований считать, что управлением допущено нарушении прав общества при составлении протокола об административном правонарушении.
При изложенных обстоятельствах апелляционная жалоба управления по изложенным в ней доводам удовлетворению не подлежит.
Арбитражный суд Нижегородской области полно выяснил обстоятельства, имеющие значение для дела, его выводы соответствуют этим
обстоятельствам, нормы материального права применены правильно, нарушений норм процессуального права, являющихся в силу части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в любом случае основаниями для отмены судебного акта, не допущено, в связи с чем апелляционная жалоба удовлетворению не подлежит.
Вопрос о распределении расходов по государственной пошлине с апелляционной жалобы не рассматривался с учетом положений части 4 статьи 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности государственной пошлиной не облагается.
Руководствуясь статьями 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Первый арбитражный апелляционный суд
ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Нижегородской области от 21.10.2010 по делу № А43-19113/2010 оставить без изменения, апелляционную жалобу Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Приволжскому федеральному округу - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.
Постановление может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа в двухмесячный срок со дня его принятия.
Председательствующий судья
М.Н. Кириллова
Судьи
М.Б. Белышкова
Т.В. Москвичева

