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ТРИНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 65 http://13aas.arbitr.ru
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Санкт-Петербург
14 февраля 2011 года
Дело №А56-3188/2010
Резолютивная часть постановления объявлена     09 февраля 2011 года
Постановление изготовлено в полном объеме 14 февраля 2011 года
Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в составе:
председательствующего М. Л. Згурской судей И. А. Дмитриевой, Н. О. Третьяковой
при ведении протокола судебного заседания: помощником судьи О. В. Енисейской
рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу
(регистрационный     номер
13АП-22766/2010)
Федеральной    службы     по
регулированию алкогольного рынка на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 01.11.2010 по делу № А56-3188/2010 (судья Т. М. Ресовская), принятое
по заявлению Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка
к
ООО "ЛенПродТорг"
об       аннулировании лицензии
при участии:
от заявителя: Пикан Е. А. (доверенность от 30.12.2010)
от ответчика: не явился (извещен)
установил:
Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка (далее -Федеральная служба, служба) обратилась в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением об аннулировании лицензии на осуществление закупки, хранения и поставки алкогольной продукции, выданной обществу с ограниченной ответственностью «ЛенПродТорг» (далее - Общество).
Решением от 01.11.2010 в удовлетворении заявления отказано.
В апелляционной жалобе Федеральная служба, ссылаясь на неправильное применение норм материального и процессуального права и несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, просит отменить решение от 01.11.2010, заявление об аннулировании лицензии Общества - удовлетворить.
Представитель Общества, извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, в суд апелляционной инстанции не явился. Апелляционная инстанция считает возможным рассмотреть апелляционную
жалобу в отсутствие ответчика, поскольку он извещен надлежащим образом, а материалы дела и характер спора позволяют рассмотреть дело без их участия в соответствии с пунктом 3 статьи 156, пунктом 1 статьи 266 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ).
В судебном заседании представитель Федеральной службы поддержал доводы апелляционной жалобы.
Законность и обоснованность обжалуемого судебного акта проверены в апелляционном порядке.
Как следует из материалов дела, Управление Федеральной налоговой службы по Санкт-Петербургу 27.04.2007 выдало Обществу лицензию, регистрационный номер 24 № А647046 (далее - лицензия), сроком действия до 27.12.2011, на основании которой Общество по адресу: Санкт-Петербург, улица Мельничная, дом 23, литера А, 1 этаж, помещения 1, 2, 3, 4 в 2-Н, помещения 6-Н и 7-Н, осуществляет закупку, хранение и поставку алкогольной продукции.
На основании приказа службы от 24.12.2009 № 19 Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Северо-Западному федеральному округу (далее - управление) проведена проверка соответствия деятельности Общества требованиям Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (далее - Закон № 171-ФЗ) за 9 месяцев 2009 года, проверка полноты и достоверности данных, отраженных в декларациях об объемах производства, оборота и использования этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и наличия сопроводительных документов, подтверждающих легальность производства и оборота алкогольной продукции.
В ходе проверки склада Общества, расположенного по адресу: город Санкт-Петербург, улица Мельничная, дом 23, литера А, 1 этаж, помещения № 1, 2, 3, 4 в помещении 2-Н управлением обнаружена алкогольная продукция, маркированная федеральными специальными марками, подлинность которых вызвала сомнения.
Продукция арестована сотрудниками управления по протоколу ареста от 24.12.2009; образцы алкогольной продукции 12-ти наименований по 4 штуки каждого наименования изъяты по протоколу изъятия от 24.12.2009 № 10-1/09 и направлены на экспертизу в ФГУП «Гознак».
Заключениями технической экспертизы ФГУП «Гознак» от 28.12.2009 № 09-5/12346, от 29.12.2009 № 09-5/12487, составленными в результате проведенных исследований в отношении всех представленных на экспертизу федеральных специальных    марок,    установлено,    что    печать    исследованных   федеральных
специальных марок частично в зоне переменной информации выполнена красками не соответствующими краскам, применяемым на предприятиях ФГУП «Гознак» при печати данной продукции; при печати исследованных марок частично в зоне переменной информации не применены графические защитные элементы, принятые на предприятиях-филиалах ФГУП «Гознак» при печати данной продукции; при этом исследованные федеральные специальные марки изготовлены на бумаге, применяемой на предприятиях-филиалах ФГУП «Гознак» при печати данной продукции. Эксперты пришли к выводу о том, что представленные для исследования образцы продукции маркированы поддельными федеральными специальными марками.
Учитывая установленные в ходе проверки обстоятельства и результаты экспертизы, руководствуясь пунктом 3 статьи 20 Закона № 171-ФЗ, служба вынесла решение от 12.01.2010 № 0009-опт о направлении в суд заявления об аннулировании лицензии, выданной Обществу.
Решением службы от 14.01.2010 № 0022-опт действие лицензии Общества приостановлено.
Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявления, сделав вывод об отсутствии достаточных оснований для аннулирования лицензии. Решение суда мотивировано тем, что такая крайняя мера как аннулирование лицензии, выданной Обществу, в данном случае не соответствует требованиям справедливости, соразмерности и характеру совершенного Обществом нарушения.
Исследовав материалы дела, заслушав представителей сторон, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.
В соответствии с пунктами 2 и 8 статьи 18 Закона № 171-ФЗ на осуществление деятельности по закупке, хранению и поставке алкогольной и спиртосодержащей продукции выдается лицензия в порядке, установленном названным Законом.
Согласно положениям пункта 2 статьи 12 Закона № 171-ФЗ алкогольная продукция с содержанием этилового спирта более 9 процентов объема готовой продукции подлежит обязательной маркировке. Федеральная специальная марка и акцизная марка являются документами государственной отчетности, удостоверяющими законность (легальность) производства и (или) оборота на территории Российской Федерации алкогольной продукции, указанной в пункте 2 настоящей статьи, осуществление контроля за уплатой налогов, а также являются носителями информации Единой государственной автоматизированной информационной системы и подтверждением фиксации информации о реализуемой
на территории Российской Федерации алкогольной продукции в Единой государственной автоматизированной информационной системе.
Требования к образцам федеральных специальных марок и акцизных марок устанавливаются Правительством Российской Федерации. За правильность нанесения и за подлинность федеральных специальных марок и акцизных марок несут ответственность собственники (владельцы) алкогольной продукции, осуществляющие ее производство, импорт, поставки, розничную продажу, в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Судом установлено и материалами дела подтверждается, что на всех представленных на экспертизу ФГУП «Гознак» единицах алкогольной продукции, принадлежащей Обществу, имелись фальсифицированные федеральные специальные марки. Данное обстоятельство в споре не находится.
В силу пункта 3 статьи 20 Закона № 171-ФЗ лицензия на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа. До вступления решения суда в законную силу лицензирующий орган вправе приостановить действие лицензии.
Основанием для аннулирования такой лицензии в судебном порядке является, в том числе, и оборот алкогольной продукции без маркировки либо с поддельными марками в соответствии со статьей 12 Закона № 171-ФЗ.
Суд первой инстанции правильно указал на то, что приведенная выше норма Закона № 171-ФЗ не устанавливает безусловной обязанности суда при наличии приведенных в ней оснований принять решение об аннулировании лицензии. По своей правовой природе эта норма является административно-правовой санкцией и должна соответствовать требованиям, предъявляемым к подобного рода мерам юридической ответственности. Поскольку лишение лицензии ограничивает правоспособность юридического лица и не дает возможности заниматься определенным видом деятельности, суд первой инстанции указал на то, что наличие формальных признаков нарушения не может служить достаточным основанием для принятия судом решения об аннулировании лицензии.
Исследовав материалы дела, оценив имеющиеся в нем доказательства по правилам статьи 71 АПК Российской Федерации, апелляционная инстанция полагает, что выводы суда о том, что в настоящем случае аннулирование лицензии не является адекватной мерой совершенному правонарушению, а само нарушение не связано с наличием вины Общества в его совершении, являются недостаточно обоснованными.
Так, в заключении от 28.12.2009 № 09-5/12346 ФГУП «Гознак» указало на то, что в отношении федеральных специальных марок существует возможность визуального определения данного вида подделки путем сравнения микротекста с присным переходом в зоне нанесения переменной информации на подлинных и поддельных марках, а именно - на поддельных марках микротекст не читается.
Образцы федеральных специальных марок утверждены Приказом Минфина Российской Федерации от 13.01.2006 № 5н «Об утверждении образцов, перечня реквизитов и элементов защиты федеральных специальных марок».
Данным нормативным документом утвержден перечень реквизитов и элементов защиты федеральных специальных марок. Пунктом 3 указанного перечня установлено, что подлинность марок должна определяться на трех уровнях, в том числе первый уровень - уровень потребителя, который определяет подлинность марок визуально.
Пункт 6 перечня предусматривает, что при изготовлении марок должны применяться: гильоширные фоновые сетки с присными красочными переходами, контурный и директный микротекст, а также микротекст, выполненный переходом из директного в контурный. Высота букв в микротексте не более 220 мкм.
Данный микротекст на марке виден без применения специальных приборов, а следовательно, Общество, являясь с 2007 года профессиональным (лицензированным) участником оборота алкогольной продукции знало или должно было знать об обязательном наличии на федеральных специальных марках микротекста и нормативных требованиях к порядку его размещения, а следовательно, должно было проявить необходимую и достаточную заботливость и осмотрительность при обороте алкогольной продукции, маркированной федеральными специальными марками с визуально определяемыми признаками подделки.
Суд также принимает во внимание значительный объем продукции Общества, маркированной федеральными специальными марками с признаками подделки -более 511 тысяч бутылок, предназначенных для нелегального оборота, что является грубым нарушением требований Закона № 171-ФЗ.
Доводы экспертов, привлеченных Обществом, а именно - о невозможности определения признаков подделки визуально в силу недостаточного освещения склада, отсутствия технических средств и т.п., не могут быть приняты во внимание судом апелляционной инстанции, так как свидетельствуют только о том, что Обществом не приняты меры к надлежащему оснащению склада, которые могли и должны были быть им приняты.
Коль скоро целью Общества является легальный оборот алкогольной продукции, то оно должно было принять все необходимые, зависящие от него меры, в том числе по надлежащему освещению склада, обеспечив тем самым себе возможность соблюдения требований действующего законодательства в полной мере, но из материалов дела не следует, что Обществом принимались какие-либо меры.
С учетом изложенного следует признать, что в настоящем случае применение к Обществу такой меры как аннулирование лицензии соответствует характеру совершенного им правонарушения, выразившегося в обороте алкогольной продукции маркированной поддельными федеральными специальными марками в значительном объеме и является необходимой мерой для защиты экономических интересов Российской Федерации, прав и законных интересов потребителей и иных лиц.
При таких обстоятельствах решение суда подлежит отмене, а заявление Федеральной службы - удовлетворению.
Руководствуясь статьями 269 пункт 2, 270, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
ПОСТАНОВИЛ:
Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 01.11.2010 по делу № А56-3188/2010 отменить.
Аннулировать лицензию общества с ограниченной ответственностью «ЛенПродТорг» на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции по адресу: Санкт-Петербург, улица Мельничная, дом 23, литера А, 1 этаж, помещения 1, 2, 3, 4 в 2-Н, помещения 6-Н и 7-Н, выданную Управлением Федеральной налоговой службы по Санкт-Петербургу 27.04.2007 регистрационный номер 24 № А647046.
М.Л. Згурская
И.А. Дмитриева
Н.О. Третьякова
Постановление может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления постановления в законную силу.
Председательствующий Судьи
