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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
об обеспечении заявленных требований
г. Екатеринбург
25 февраля 2011 года
Дело №А60-2237/2011
Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи Е.А.Кравцовой рассмотрев заявление Закрытого акционерного общества "Екатеринбургский виншампанкомбинат" (ИНН 6672250620) о принятии мер по обеспечению заявленных требований Закрытого акционерного общества "Екатеринбургский виншампанкомбинат" к Федеральной службе по регулированию алкогольного рынка, Межрегиональному управлению Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Уральскому федеральному округу о признании недействительными ненормативных правовых актов,
УСТАНОВИЛ:
Закрытое 
акционерное    общество                  "Екатеринбургский
виншампанкомбинат" (далее - общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением о признании недействительным решения Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка № 0031-п от 27.01.2011 о приостановлении действия лицензии, а также незаконными действия Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Уральскому федеральному округу по составлению акта № 03-0610П от 28.01.2011 о снятии остатков ТМЦ и опломбированию оборудования ТМЦ.
Заявитель также обратился в суд с ходатайство о принятии меры по обеспечению заявления в виде приостановления действия решения Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка № 0031-п от 27.01.2011 о приостановлении действия лицензии.
В обоснование заявленных требований заявитель ссылается на следующие обстоятельства.
Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Уральскому федеральному округу обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с заявлением об аннулировании лицензий №Б068574 от 06.08.2008 и №Б068523 от 09.06.08 на закупку, хранение и поставки алкогольной продукции, выданных обществу, со сроком действия до 24.03.2013 (дело № А60-258/2011). При этом Федеральной службой
по регулированию алкогольного рынка 27.01.2011 было принято решение № 0031-п о приостановлении действий вышеуказанных лицензий до вступления решения суда об аннулировании лицензий в законную силу.
Арбитражным судом по делу № А60-258/2011 вынесено решение от 21.02.2011 года, которым было отказано в требовании об аннулировании указанных выше лицензий общества. Заявитель также отмечает, что нарушения, повлекшие приостановление действия лицензий, на настоящий момент устранены в полном объеме.
В    то    же    время    приостановление    действия    лицензий    общества,
действующее  с 27.01.2011   года,  повлекло  полную  остановку деятельности,
предприятия,     единственным     видом     деятельности     которого     является
производство    алкогольной    продукции.
В    свою    очередь,    остановка
производственной деятельности за период с 28.01.2011 года по 25.02.2011 года повлекла причинение обществу убытков в размере, превышающем 18 миллионов рублей.
Рассмотрев заявление, суд находит его обоснованным.
Согласно ч. 2 ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя, которые допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения значительного ущерба заявителю.
Согласно ч. 3 ст. 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству заявителя арбитражный суд может приостановить действие оспариваемого решения. Приостановление действия оспариваемого акта применяется по правилам применения обеспечительных мер в порядке, предусмотренном главой 8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии обоснованности, арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных ч.2 ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
При оценке доводов заявителя в соответствии с ч. 2 ст. 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд учитывает:
· разумность   и   обоснованность   требования   заявителя   о   применении обеспечительных мер;

· вероятность   причинения  заявителю  значительного  ущерба  в   случае непринятия обеспечительных мер;

-
обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон;
-
предотвращение    нарушения   при    принятии    обеспечительных   мер
публичных интересов, интересов третьих лиц (п. 10 Постановления Пленума
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 года № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер»).
Пунктом 3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 83 от 13.08.2004 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» также указано на недопустимость приостановления действия актов государственных органов, если есть основания полагать, что приостановление их действия может нарушить баланс интересов заявителя и публичных интересов.
Как видно из представленных суду документов, общество ввиду остановки в полном объеме производственной деятельности при отсутствии прибыли несет затраты по выплате заработной платы работникам, налоговых, обязательных платежей и взносов, оплате энергоресурсов, исполнению кредитных и иных договорных обязательств. Указанные обстоятельства, по мнению суда, безусловно, влекут причинение обществу значительного ущерба.
При этом нарушения лицензионных условий, допущенные обществом и повлекшие подачу искового заявления в суд об аннулировании лицензий №Б068574 от 06.08.2008 и №Б068523 от 09.06.08 на закупку, хранение и поставки алкогольной продукции, а также приостановление действия данных лицензий на основании оспариваемого в настоящем деле решения Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка № 0031-п от 27.01.2011, на 11.02.2011 года самим обществом устранены, о чем Межрегиональным управлением Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Уральскому федеральному округу составлен акт № 03-06/35.
Приняв во внимание вышеизложенные обстоятельства в их совокупности, суд полагает возможным применить испрашиваемую обеспечительную меру как необходимую для предотвращения причинения обществу значительного ущерба от остановки производственной деятельности. Приостановление действия оспариваемого ненормативного правового акта в данном случае, по мнению суда, не повлечет нарушения публичных интересов, поскольку нарушения лицензионных условий обществом на настоящий момент устранены.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 91, 93, 184, 185, ч. 3 ст. 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Заявление Закрытого акционерного общества "Екатеринбургский виншампанкомбинат" (ИНН 6672250620) о принятии мер по обеспечению заявленных требований удовлетворить.
Приостановить действие решения Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка № 0031-п от 27.01.2011 «О приостановлении действия лицензии» до вступления в законную силу судебного акта по настоящему делу.
2. Определение подлежит немедленному исполнению.
3. За неисполнение определения об обеспечении иска лицом, на которое судом возложены обязанности по исполнению обеспечительных мер, это лицо может быть подвергнуто судебному штрафу.
4. В случае удовлетворении иска обеспечительные меры сохраняют свое действие до фактического исполнения судебного акта, которым закончено рассмотрение дела по существу.
5.
В случае отказа в удовлетворении иска, оставления иска без
рассмотрения, прекращения производства по делу обеспечительные меры
сохраняют свое действие до вступления в законную силу соответствующего
судебного акта. После вступления судебного акта в законную силу
арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, выносит
определение об отмене мер по обеспечению иска или указывает на это в
судебных актах об отказе в удовлетворении иска, об оставлении иска без
рассмотрения, о прекращении производства по делу.
6.
Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного
производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение
месяца со дня его принятия. Жалоба на постановление арбитражного суда
апелляционной инстанции, принятое по результатам рассмотрения
апелляционной жалобы на определение арбитражного суда первой инстанции,
может быть подана в арбитражный суд кассационной инстанции в срок, не
превышающий месяца со дня вступления в законную силу такого
постановления.
Апелляционная и кассационная жалобы подаются в арбитражные суды апелляционной и кассационной инстанций через арбитражный суд, принявший определение.
В случае обжалования судебного акта в порядке апелляционного или кассационного производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела можно получить соответственно на интернет-сайте Семнадцатого арбитражного апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru или Федерального арбитражного суда Уральского округа http ://fasuo.arbitr.ru.
7.
Подача жалобы на определение об обеспечении иска не
приостанавливает исполнение этого определения.
Судья
Е.А.Кравцова
