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ВОСЬМОЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Омск
03 марта 2011 года
Дело №   А70-7444/2010

Резолютивная часть постановления объявлена 01 марта 2011 года Постановление изготовлено в полном объеме 03 марта 2011 года

Восьмой арбитражный апелляционный суд в составе:

председательствующего судьи Ивановой Н.Е.,

судей Рыжикова О.Ю., Кливера Е.П.,

при   ведении   протокола   судебного   заседания:      секретарем   судебного   заседания

Михайловой Н.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу (регистрационный

номер 08АП-411/2011) Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка на

решение Арбитражного суда Тюменской области от 07.12.2010 по делу №   А70-

7444/2010 (судья Безиков О.А.), принятое по заявлению Федеральной службы по

регулированию алкогольного рынка к обществу с ограниченной ответственностью

«Астра и К» об аннулировании лицензии А № 607691 от 30.03.2007 и встречному

заявлению общества с ограниченной ответственностью «Астра и К» к Федеральной

службе   по   регулированию   алкогольного   рынка   о   признании   недействительным

решения от 20.07.2010 № 0975-опт,

при участии в судебном заседании представителей:


от Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка - представитель не

явился, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом;

от общества с ограниченной ответственностью «Астра и К» - Чернышев И.В. (паспорт,

по доверенности от 31.12.2010 сроком действия до 31.12.2011);

установил:

Федеральная служба по регулированию алкогольного рынка (далее по тексту -Росалкогольрегулирование) 21.07.2010 обратилась в Арбитражный суд Тюменской области с заявлением об аннулировании лицензии А № 607691 от 30.03.2007, выданной обществу с ограниченной ответственностью «Астра и К» (далее по тексту - ООО «Астра и К», общество) на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции.

27.07.2010 ООО «Астра и К» обратилось в суд со встречным заявлением: о признании недействительным решения Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка от 20.07.2010 № 0975-опт, которым было приостановлено действие лицензии А № 607691 от 30.03.2007.

Определением суда от 28.07.2010 встречное заявление ООО «Астра и К» было принято к производству.

Решением по делу от 07.12.2010 Арбитражный суд Тюменской области в удовлетворении заявленного Росалкогольрегулированием требования к ООО «Астра и К» об аннулировании лицензии А 607691 от 30.03.2007 отказал. В удовлетворении заявленного ООО «Астра и К» требования о признании недействительным решения № 0975-опт от 20.07.2010 арбитражный суд также отказал, указав, что данное решение принято Росалкогольрегулированием в пределах его компетенции, на основании установленного и подтвержденного материалами дела факта оборота алкогольной продукции с поддельными федеральными специальными марками, а потому в соответствии с положениями части 3 статьи 20 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» является законным и обоснованным.

Отказывая в удовлетворении заявленного Росалкогольрегулированием требования об аннулировании лицензии общества арбитражный суд указал, что действующее законодательство Российской Федерации не предъявляет специальных требований к порядку проверки подлинности федеральных специальных марок собственниками (владельцами) алкогольной продукции, в связи с чем суд посчитал, что ООО «Астра и К» предпринимало необходимые и достаточные меры, направленные на выявление продукции, маркированной поддельными федеральными специальными марками. Суд также указал, что Росалкогольрегулированием не доказана вина ООО «Астра и К» в совершении вменяемого ему нарушения требований Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», которое может повлечь аннулирование лицензии. Кроме того, суд отметил, что испрашиваемая Росалкогольрегулированием     мера     государственного      принуждения     в     виде

аннулирования лицензии A № 607691 от 30.03.2007 г., выданной на закупку, хранение и поставки алкогольной продукции, является чрезмерным ограничением прав ООО «Астра и К».

Не согласившись с обжалуемым решением в части отказа в удовлетворении требования об аннулировании лицензии А № 607691 от 30.03.2007, Росалкогольрегулирование обратилось в Восьмой арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, в которой просит решение суда первой инстанции в данной части отменить и принять в этой части новый судебный акт об аннулировании указанной лицензии.

По мнению подателя апелляционной жалобы, из системного толкования части 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации, содержащего определение предпринимательской деятельности, пункта 6 статьи 12 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», устанавливающего ответственность собственников (владельцев) алкогольной продукции, в том числе за подлинность федеральных специальных марок и акцизных марок, следует вывод, что обязанность по определению всеми доступными способами поддельности федеральных специальных марок лежит только на собственнике алкогольной продукции, то есть ООО «Астра и К». Росалкогольрегулирование также полагает, что за сам факт нарушения положения Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», вменяемого в вину ООО «Астра и К», предусматривается такая мера ответственности как аннулирование лицензии.

В представленном до начала судебного заседания отзыве ООО «Астра и К» просит оставить частично обжалуемое решение арбитражного суда без изменения, а апелляционную жалобу Росалкогольрегулирования - без удовлетворения.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель ООО «Астра и К» поддержал требования, заявленные в отзыве на апелляционную жалобу.

От Росалкогольрегулирования, надлежащим образом извещенного о месте и времени судебного заседания, поступило ходатайство о рассмотрении апелляционной жалобы в отсутствие его представителя, которое судом апелляционной инстанции удовлетворено.

Рассмотрев материалы дела, апелляционную жалобу, отзыв на нее, выслушав представителя ООО «Астра и К», суд апелляционной инстанции установил следующие обстоятельства.

000 «Астра и К» на основании лицензии от 30.03.2007 А № 607691 осуществляет деятельность по закупке, хранению и поставке алкогольной продукции.

Межрегиональным Управлением Росалкогольрегулирования по Уральскому федеральному округу в отношении 000 «Астра и К» было произведено обследование (проверка) соблюдения требований Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции». Проверка проводилась в помещении склада 000 «Астра и К» по адресу: г. Тюмень, ул. Щербакова 4, строение 2.

В ходе осмотра должностными лицами Росалкогольрегулирования было установлено, что часть алкогольной продукции (450 бутылок водки «Леший» и 505 бутылок водки «Раунд Люкс» емк. по 0,7 л производства 000 «ЛВЗ «Кучино» розлива 12.08.2009) маркирована федеральными специальными марками, имеющими признаки подделки, о чем составлен акт проверки № 01-10/150 от 06.05.2010.

По данному факту заявителем определением № 150-Р от 05.05.2010 было возбуждено дело об административном правонарушении и о проведении административного расследования, составлен протокол осмотра № 150-Р от 05.05.2010. Также заявителем составлен протокол взятия проб и образцов № 150-Р от 05.05.2010, в соответствии с которым были взяты 16 бутылок водки двух указанных выше наименований, маркированных федеральными специальными марками с признаками подделки.

Согласно протоколу ареста товаров и иных вещей № 150-Р от 05.05.2010, оставшаяся часть алкогольной продукции, маркированной федеральными специальными марками с признаками подделки (442 бутылки водки «Леший» и 497 бутылок водки «Раунд Люкс» емк. по 0,7 л производства ООО «ЛВЗ «Кучино» розлива 12.08.2009 г.) была арестована и передана на ответственное хранение заместителю генерального директора ООО «Астра и К» Суворову В.Г.

Отобранные согласно протоколу взятия проб и образцов № 150-Р от 05.05.2010 образцы алкогольной продукции были переданы на экспертизу в соответствии с определением о назначении экспертизы № 150-Р от 05.05.2010.

На основании заключения эксперта от 21.05.2010 № 2737, 2738 Росалкогольрегулированием было установлено, что федеральные специальные марки для алкогольной продукции, имеющиеся на представленных на исследование образцах алкогольной продукции, имеют признаки подделки.

02.07.2010 Росалкогольрегулированием было принято решение № 0872-опт об обращении в суд с заявлением об аннулировании лицензии А № 607691 от 30.03.2007,

выданной ООО «Астра и К» со ссылкой на положения части 3 статьи 20 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», а именно: установлением факта оборота алкогольной продукции с поддельными федеральными специальными марками.

20.07.2010 Росалкогольрегулированием было принято решение № 0975-опт о приостановлении действия лицензии А № 607691 от 30.03.2007 до вступления в силу решения суда об аннулировании названной лицензии.

07.12.2010 Арбитражным судом Тюменской области принято обжалуемое решение.

Росалкогольрегулирование обжалует данное решение в части отказа в аннулировании лицензии общества.

В силу части 5 статьи 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если в порядке апелляционного производства обжалуется только часть решения, арбитражный суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в обжалуемой части, если при этом лица, участвующие в деле, не заявят возражений.

С учетом положений указанной статьи Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, а также, принимая во внимание, что от ООО «Астра и К» не поступило возражений относительно рассмотрения обжалуемого решения суда в части, суд апелляционной инстанции проверяет законность вынесенного судом первой инстанции решения в части, обжалуемой Росалкогольрегулированием.

Проверив законность и обоснованность решения арбитражного суда первой
инстанции в обжалуемой части в порядке статей 266, 268 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции не
находит
оснований
для        удовлетворения
апелляционной
жалобы

Росалкогольрегулирования и отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующих обстоятельств рассматриваемого спора и повторного исследования представленных в материалы дела доказательств.

В соответствии с частью 2 статьи 12 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» алкогольная продукция с содержанием этилового спирта более 9 процентов объема готовой продукции подлежит обязательной маркировке. Алкогольная продукция, производимая на территории РФ, за исключением алкогольной   продукции,   поставляемой   на   экспорт,   маркируется   федеральными

специальными марками. Указанные марки приобретаются организациями осуществляющими производство такой алкогольной продукции, в государственных органах, уполномоченных Правительством Российской Федерации.

В силу положений части 1 статьи 26 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» оборот алкогольной продукции без сертификатов соответствия или деклараций о соответствии, либо без маркировки в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона, либо с маркировкой поддельными марками запрещен.

Согласно части 3 статьи 20 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» оборот алкогольной продукции без маркировки в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона либо с поддельными марками является основанием для аннулирования такой лицензии в судебном порядке.

В материалы дела Росалкогольрегулированием было представлено экспертное заключение от 21.05.2010 № 2737, 2738, составленное Экспертно-криминалистическим центром Главного управления внутренних дел по Свердловской области.

Из названного заключения усматривается, что экспертом было проведено сравнительное исследование федеральных специальных марок для алкогольной продукции, размещенных на представленных на исследование образцах алкогольной продукции, с имеющимися в экспертном учреждении заведомо подлинными марками. В ходе исследования визуально, с использованием, на просвет в ИК и УФ-лучах было установлено совпадение исследуемых марок по размерам; наличию и размещению соответствующих изображений; цвету и оттенкам применяемых красителей; видам и способам печати; наличию комплекса специальных защитных признаков заведомо подлинным маркам.

Однако из представленных на исследование марок было установлено, что печать защитной сетки в месте расположения обозначения литража, серии и номера, а также обозначение литража, серии и номера характеризуются неровностью, нечеткостью краев штрихов; изображение образовано размытым, точечным наслоением хаотично расположенных красящих веществ; вещество красителя впитано в толщу бумаги; пробельные элементы изображения загрязнены отдельными точками (каплями) красящего вещества.

На основании данных признаков эксперт посчитал, что изображение защитной сетки в месте расположения обозначения литража, серии и номера, а также обозначение литража, серии и номера выполнены с использованием струйного принтера к ПЭВМ, что не соответствует способу печати, используемому при изготовлении федеральных специальных марок.

На основании изложенного эксперт пришел к выводу о том, что федеральные специальные марки для алкогольной продукции, имеющиеся на представленных на исследование образцах алкогольной продукции изготовлены производством «Гознак» (по технологии «Гознак»). Однако в первоначальное содержание данных марок были внесены изменения: в месте расположения обозначения литража, серии и номера, первоначальные изображения (защитной сетки, обозначения литража, серии и номера марки) были удалены, после чего на данных участках способом цветной капельно-струйной печати, были нанесены новые изображения (защитной сетки, обозначения литража, серии и номера марки).

Таким образом, заключением эксперта установлено, что часть алкогольной продукции маркирована федеральными специальными марками, имеющими признаки фальсификации.

Как следует из части 3 статьи 20 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» на основании заявления соответствующего органа лицензия на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции может быть аннулирована решением суда.

Из буквального толкования данной нормы следует, что установление обстоятельств, предусмотренных частью 3 статьи 20 указанного Федерального закона, не является безусловным правовым основанием для аннулирования такой лицензии в судебном порядке.

В силу статьи 49 Гражданского кодекса Российской Федерации аннулирование лицензии ограничивает правоспособность юридического лица, поскольку не дает возможности заниматься определенным видом деятельности.

В соответствии с пунктом 20 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» приостановление (аннулирование) лицензии представляет собой специальную предупредительную меру, непосредственно связанную со спецификой деятельности,

при осуществлении которой могут затрагиваться конституционные права и свободы, а также права и законные интересы других лиц.

Рассмотрение вопроса о возможности применения такой меры государственного принуждения как аннулирование лицензии должно сопровождаться выяснением того, имелись ли у лицензиата возможности для соблюдения требований законодательства, предпринимались ли им необходимые и достаточные меры, направленные на соблюдение требований законодательства, могло ли быть предотвращено нарушение требований законодательства.

Вина лицензиата в совершении вменяемого ему нарушения требований Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», которое может повлечь аннулирование лицензии, подлежит доказыванию Росалкогольрегулированием.

Помимо этого, аннулирование лицензии как мера государственного принуждения должна отвечать требованиям справедливости, быть адекватной, пропорциональной, соразмерной и необходимой для защиты экономических интересов РФ, прав и законных интересов потребителей алкогольной и спиртосодержащей продукции и иных лиц.

Судом первой инстанции установлено, что ООО «Астра и К» не является производителем алкогольной продукции, как указывает общество, алкогольная продукция, исследованная представителями Росалкогольрегулирования в ходе проверки, была приобретена у 000 «Восток-Алко», которое являлось поставщиком.

Согласно части 6 статьи 12 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» за правильность нанесения и за подлинность федеральных специальных марок и акцизных марок несут ответственность собственники (владельцы) алкогольной продукции, осуществляющие ее производство, импорт, поставки, розничную продажу, в соответствии с законодательством РФ.

Судом первой инстанции установлено и Росалкогольрегулированием по сути не оспаривается, что у 000 «Астра и К» имеется служба, основной задачей которой является предотвращение поступления в продажу алкогольной продукции не соответствующей требованиям законодательства Российской Федерации, регулирующего оборот алкогольной продукции.

Названной службой осуществляется, в том числе контроль за соответствием поставляемой на склад алкогольной продукции стандартам, техническим условиям, требованиям законодательства Российской Федерации, регулирующего оборот алкогольной продукции; изъятие из оборота продукции, не соответствующей требованиям действующего законодательства РФ, регулирующего оборот алкогольной продукции; определение возможности недопущения брака, нелегальной алкогольной продукции, проведение мероприятий по их устранению.

Таким образом, материалами дела подтверждается, что ООО «Астра и К» определило структурное подразделение и должностных лиц, ответственных за контроль соответствия алкогольной продукции требованиям законодательства Российской Федерации, регулирующего оборот алкогольной продукции, в том числе ответственных за проверку федеральных специальных марок, размещенных на алкогольной продукции.

Из приказа Министерства Российской Федерации от 13.01.2006 № 5н «Об утверждении образцов, перечня реквизитов и элементов защиты федеральных специальных марок» усматривается, что подлинность марок должна определяться на трех уровнях: первый уровень - уровень потребителя, который определяет подлинность марок визуально; второй уровень - уровень контролирующего органа, который определяет подлинность марок по наличию элементов защиты, в т.ч. с помощью приборов; третий уровень - уровень эксперта (изготовителя), который определяет подлинность марок по всем элементам защиты, в том числе и по элементам защиты, известным только изготовителю.

Как следует из экспертного заключения, имеющегося в материалах дела, установление подделки федеральных специальных марок стало возможно только в условиях экспертного учреждения в результате применения специальных технических средств, специалистом соответствующего профиля, обладающим специальными познаниями в данной области, в связи с чем, суд апелляционной инстанции считает, что общество не имело возможности выявить поддельные марки, поскольку не являлось экспертным учреждением и не обладало специальными познаниями.

В материалах дела имеется перечень поставщиков ООО «Астра и К» (т. 1, л.д. 83-84), договоры на поставку товара, а также соглашения о дистрибьюции с поставщиками из указанного списка (т. 1, л.д. 85-152), в том числе договор поставки № 001 от 16.02.2009, заключенный с ООО «Восток-Алко» (т. 2, л.д. 45-46); товарно-транспортные документы, подтверждающие легальность поставляемой алкогольной продукции:   товарная   накладная,   товарно-транспортная   накладная,   счет-фактура,

сертификат соответствия, удостоверения о качестве и формы справки к товарно-транспортной накладной (т. 2, л.д. 47-61).

При данных обстоятельствах суд апелляционный инстанции приходит к выводу о том, что общество проявило должную осмотрительность при выборе контрагента, при приемке продукции им предприняты необходимые меры для проверки подлинности федеральных специальных марок, у контрагента затребованы все необходимые товаросопроводительные документы, подтверждающие легальность оборота алкогольной продукции. Эти обстоятельства свидетельствуют об отсутствии вины общества в обороте алкогольной продукции с поддельными марками.

Кроме того, общество не являлось производителем названной алкогольной продукции, а, следовательно, не являлось и лицом, ответственным за получение и наклейку федеральных акцизных марок. Алкогольная продукция обществом перепродавалась.

Алкогольная продукция, обнаруженная в результате проверки, в розничную или оптовую продажу не поступила, поскольку по результатам проверки данная продукция была арестована, затем Росалкогольрегулированием вынесено решение от 20.07.2010 о приостановлении действия лицензии, в соответствии с которым произведено снятие остатков алкогольной продукции, а также ее пломбирование в целях исключения реализации.

Суд апелляционной инстанции полагает, что осуществленное таким образом изъятие алкогольной продукции из оборота является адекватной мерой для защиты экономических интересов Российской Федерации, прав и законных интересов потребителей алкогольной и спиртосодержащей продукции. При таких обстоятельствах принятие специальных мер в виде аннулирования лицензии нельзя считать соразмерным. В данном случае аннулирование лицензии создает необоснованные ограничения для осуществления обществом предпринимательской деятельности, заключающейся преимущественно в реализации алкогольной продукции.

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что мера государственного принуждения в виде аннулирования лицензии А № 607691 от 30.03.2007, выданной на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции является чрезмерным ограничением прав ООО «Астра и К», в связи с чем суд первой инстанции обосновано пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требования Росалкогольрегулирования об аннулировании лицензии А № 607691 от 30.03.2007 на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции, выданной ООО «Астра и К».

На основании изложенного и при отсутствии иных довод апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции находит, что суд первой инстанции принял в обжалуемой части законное и обоснованное решение, полно и правильно установил обстоятельства дела, применил нормы материального права, подлежащие применению, и не допустил нарушения процессуального закона, в связи с чем оснований для отмены или изменения решения суда не имеется, а потому апелляционная жалоба Росалкогольрегулирования удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 269, статьями 270-271 Арбитражного
процессуального     кодекса    Российской     Федерации,     Восьмой
арбитражный

апелляционный суд

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда Тюменской области от 07.12.2010 по делу № А70-7444/2010 в обжалуемой части оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия, может быть обжаловано путем подачи кассационной жалобы в Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа в течение двух месяцев со дня изготовления постановления в полном объеме.

Председательствующий
Н.Е. Иванова

Судьи
О.Ю. Рыжиков

Е.П. Кливер


