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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17

http://www.msk.arbitr.ru именем Российской Федерации решение
г.. Москва
Дело№А40-99686/10
28 февраля 2011 года
94-551
Резолютивная часть решения объявлена 21 февраля 2011 года.
Полный текст решения изготовлен 28 февраля 2011 года.
Арбитражный суд города Москвы
в составе: судьи Ерохина А.П.
при ведении протокола судебного заседания судьей Ерохиным А.П.
рассмотрев в судебном заседании дело
по заявлению ООО «АгроТрейд»

к Федеральной службе по регулированию алкогольного рынка
о признании незаконным решения от 05.04.2010г.  №0348-опт о приостановлении

действия лицензии

при участии:
от заявителя: не явился, извещен;

от ответчика: представитель Луговской М.Н., по дов. №03/24 от 17.05.2010г., удост.

№0240;
УСТАНОВИЛ:
ООО «АгроТрейд» обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с требованием о признании незаконным решения Федеральной службой по регулированию алкогольного рынка от 05 апреля 2010г. №0348-опт о приостановлении действия лицензии.
Заявитель в судебное заседание не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен надлежащим образом.
Ответчик в судебное заседание явился, требования заявителя не признал, просит отказать в их удовлетворении по основаниям, изложенных письменном отзыве.
Дело рассмотрено в порядке ст.ст. 123, 156 АПК РФ, в отсутствии надлежащим образом уведомленного о времени и месте проведения судебного заседания представителя заявителя.
Проверив соблюдение заявителем установленного ч. 4 ст. 198 АПК РФ срока на обжалование, суд установил, что указанный срок заявителем соблюден.
Суд, рассмотрев материалы дела, выслушав доводы лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в совокупности, считает, что заявленное требование не обосновано и не подлежит удовлетворению, при этом суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 198 АПК РФ, граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному
правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии с частью 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов и действий государственных органов, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта, оспариваемых действий и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт и действия права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. В силу части 2 статьи 201 Кодекса основанием для признания ненормативных правовых актов недействительными, а также действий (бездействия) должностного лица неправомерными является несоответствие их закону и иному нормативному правовому акту, а также нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. Таким образом, для признания арбитражным судом незаконными ненормативных актов и действий государственных органов, должностных лиц необходимо наличие одновременно двух юридически значимых обстоятельств: несоответствие их закону или иным нормативным правовым актам и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
В соответствии со ст. 13 ГК РФ, п. 6 Постановления Пленума ВС и Пленума ВАС РФ от 01.07.1996г. № 6/8 « О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», основанием для принятия решения суда о признании ненормативного акта недействительным, является, одновременно как несоответствие его закону или иному нормативно-правовому акту, так и нарушение указанным актом гражданских прав и охраняемых интересов граждан или юридических лиц, обратившихся в суд с соответствующим требованиям.
Таким образом, в круг обстоятельств подлежащих установлению при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных актов, действий (бездействий) госорганов входит проверка соответствия оспариваемого акта закону или иному нормативно-правовому акту и проверка факта нарушения оспариваемым актом, действием (бездействием) прав и законных интересов заявителя.
В соответствии с ч. 5 ст. 200 АПК РФ обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия) возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение, совершили действия (бездействие).
Как следует из материалов дела, в ходе проведения проверки соблюдения обществом законодательства об обороте алкогольной продукции лицензирующим органом были выявлены нарушения, выразившиеся в обороте алкогольной продукции маркированной поддельными федеральными специальными марками.
Выявленное нарушение послужило основанием, предусмотренным пунктом 3 статьи 20 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (далее - Закон), для обращения лицензирующего органа в Арбитражный суд Челябинской области с заявлением об аннулировании выданной обществу лицензии на осуществление деятельности по закупке, хранению и поставкам алкогольной продукции.
В связи с обращением в суд лицензирующий орган, руководствуясь же нормой Закона, 05.04.2010 принял решение № 0348-опт о приостановлении действия вышеуказанной лицензии.
ООО «АгроТрейд», считая оспариваемое решение Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка от 05 апреля 2010г. №0348-опт о приостановлении действия лицензии на осуществление закупки, хранения и поставок алкогольной продукции незаконным и необоснованным, обратилось в суд, при этом, суд отказывая в удовлетворении требований исходил из следующих фактически установленных обстоятельств по делу.
Выявленное нарушение послужило основанием, предусмотренным пунктом 3 статьи 20 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (далее - Закон), для обращения лицензирующего органа в Арбитражный суд Челябинской области с заявлением об аннулировании выданной обществу лицензии на осуществление деятельности по закупке, хранению и поставкам алкогольной продукции.
В связи с обращением в суд лицензирующий орган, руководствуясь той же нормой Закона, 05.04.2010 принял решение № 0348-опт о приостановлении действия вышеуказанной лицензии.
Пунктом 3 статьи 20 Закона установлено, что лицензия на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции может быть аннулирована решением суда по заявлению лицензирующего органа. Одним из оснований для аннулирования лицензии является оборот продукции с поддельными федеральными специальными марками.
Кроме того, этой же нормой Закона предусмотрено право лицензирующего органа до вступления решения суда в законную силу приостановить действие лицензии.
Из   взаимосвязанного   толкования   упомянутых   норм   права,   следует,   что  лицензирующий орган может приостановить действие лицензии в случае обращения в   суд с заявлением о ее аннулировании. Иное толкование указанных положений Закона   противоречит его смыслу (постановление Президиума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 26.05.2009 № 1972/09).
Заявление об аннулировании лицензии, выданной обществу, направлено лицензирующим органом в Арбитражный суд Челябинской области, и принято судом к производству, что подтверждается определением Арбитражного суда Челябинской области от 26.02.2010 по делу № А76-3274/2010.
Пунктом 105 Административного регламента исполнения Федеральной налоговой службой государственной функции по осуществлению лицензирования в соответствии с законодательством Российской Федерации деятельности в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, утвержденного приказом Министерства финансов Российской Федерации от 10.11.2008 № 111н и зарегистрированного в Министерстве юстиции Российской Федерации 11.11.2008 № 12609 (далее - Регламент), установлено содержание решения о приостановлении действия лицензии. Решение о приостановлении действия лицензии должно содержать мотивированное обоснование такого приостановления (в данном случае это обращение в суд с заявлением об аннулировании лицензии), срок приостановления (до вступления решения суда в законную силу), а также поручение о снятии остатков готовой продукции, сырья и полуфабрикатов, используемых для ее производства, и об осуществлении пломбирования оборудования и коммуникаций в целях исключения производства и реализации продукции (далее - снятие остатков). Все эти требования соблюдены Росалкогольрегулированием при принятии решения от 05.04.2010 № 0348-опт.
Основания для обращения суд с заявлением об аннулировании лицензии, выданной ООО  «АгроТрейд», содержатся в решении Росалкогольрегулирования о
направлении в суд заявления об аннулировании лицензии от 08.02.2010 № 0114-опт, направленной в соответствии с положениями пункта 130 Регламента ООО «АгроТрейд» 10.02.2010, то есть до принятия решения о приостановлении действия лицензии.
Кроме того, указанный в самом обжалуемом организацией решении установлен срок его действия - до вступления в законную силу решения суда по делу об аннулировании лицензии.
Решение Арбитражного суда Челябинской области от 19.05.2010 по делу № А76-3274/2010 вступило в законную силу 05.07.2010.
Таким образом, Заявитель оспаривает решение лицензирующего органа, утратившее свою силу в связи с истечением срока его действия.
В соответствии с частью 1 статьи 4 АПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном настоящим Кодексом.
Пункт 1 статьи 2 АПК РФ определяет, что задачами судопроизводства в арбитражных судах является, в частности, защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность.
Таким образом, из взаимосвязанных положений пункта 1 статьи 2 и части 1 статьи 4 АПК РФ следует, что обращение в арбитражный суд должно быть обусловлено необходимостью защиты нарушенных прав и преследовать цель их восстановления.
В соответствии с абзацем 1 статьи 13 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) ненормативный акт, не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающий гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина, может быть признан судом недействительным.
В совместном постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.96 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в частности в абзаце втором пункта 1 установлено следующее: «если суд установит, что оспариваемый акт не соответствует закону или иным правовым актам и ограничивает гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, то в соответствии со статьей 13 ГК РФ он может признать такой акт недействительным».
Согласно ч.1 ст. 4 АПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов.
В соответствии со ст. 199 АПК РФ в заявлении о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действия (бездействия) незаконными должны быть указаны права и законные интересы, которые, по мнению заявителя, нарушены оспариваемым актом, решением, действием (бездействием), а также законы и иные нормативно-правовые акты, которым данный акт, решение, действие (бездействие) не соответствуют.
В силу ч. 3 ст. 201 АПК РФ в случае, если арбитражный суд установит, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решения и действия (бездействие) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и не нарушают права и законные интересы заявителя, суд принимает решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.
Вопреки требованиям ст. 65 АПК РФ заявителем не представлено доказательств, свидетельствующих о том, что оспариваемое по делу действие (бездействие) не соответствует действующему законодательству и нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Исходя из изложенного, суд считает, что заявителем не приведены правовые основания заявленного требования и не представлены допустимые доказательства в обоснование приведенных доводов, в связи с чем, основания для удовлетворения заявленных требований отсутствуют.
Несоответствие оспариваемого решения требованиям действующего законодательства судом не установлено.
Таким образом, оспариваемое решение Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по отмене решения от 05 апреля 2010г. №0348-опт о приостановлении действия лицензии выданной обществу на осуществление деятельности по закупке, хранению и поставкам алкогольной продукции, соответствуют закону и иным нормативным актам, не нарушает права и законные интересы заявителя как государственного заказчика, что в силу ст. 13 ГК РФ, ч. 2 ст. 201 АПК РФ.
Суд приходит к выводу о том, что совокупность оснований, необходимая в силу ч. 2 ст. 201 АПК РФ для признания оспариваемого действия (бездействия) незаконным, отсутствует, в связи с чем требования заявителя удовлетворению не подлежат.
Судом рассмотрены все доводы заявителя, однако, они не могут являться основанием для удовлетворения заявленных требований.
Госпошлина распределяется по правилам ст. ПО АПК РФ и относится на заявителя.
Исходя из изложенного, на основании ст.ст. 2, 3, 8, 11, 12, 13 ГК РФ, Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственной регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной спиртосодержащей продукции», руководствуясь ст.ст. 27-29, 33, 64-68, 71, 75, 81, 102, ПО, 123, 156, 163, 167-170, 176, 189, 197-201 АПК РФ суд,
РЕШИЛ:
Заявление ООО «АгроТрейд» о признании незаконным решения Федеральной службой по регулированию алкогольного рынка от 05 апреля 2010г. №0348-опт о приостановлении действия лицензии - оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в течение месяца с момента его принятия.
 Судья 








Ерохин А.П.

