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АРБИТРАЖНЫЙ СУД КУРСКОЙ ОБЛАСТИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
об отказе в удовлетворении ходатайства 
г. Курск
«25» февраля 2011г.
Дело № A35-710/2011
Арбитражный суд Курской области в составе судьи Орешко С.Ю., при     ведении      протокола     предварительного     судебного     заседания помощником судьи Фроловой СВ. рассмотрел  в предварительном  судебном  заседании дело по заявлению
Общества с ограниченной ответственностью Ликеро-водочный завод «Курский»,
к Межрегиональному управлению Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному федеральному округу
об оспаривании постановления по делу об административном правонарушении
в предварительном судебном заседании приняли участие:
от заявителя: Евстигнеев И.А. - представитель по доверенности от 11.01.2011г.,
от административного органа: не явились, извещены
Изучив материалы дела, арбитражный суд
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью Ликеро-водочный завод
«Курский» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании
незаконным постановления Межрегионального управления Федеральной
службы    по    регулированию    алкогольного    рынка    по    Центральному
федеральному  округу  по делу об административном  правонарушении №06-13/247/5ю от 10.12.2010 г.
От Межрегионального управления Росалкогольрегулирования по Центральному федеральному округу поступило ходатайство о передаче дела №А35-710/2011 на рассмотрение в Арбитражный суд г. Москвы. При этом, заинтересованное лицо ссылается на ч. 2 ст. 29.5 КоАП РФ, согласно которой дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование,
Представитель заявителя возражал против удовлетворения заявленного ходатайств, сославшись па его необоснованность.
Представитель заинтересованного лица в судебное заседание не явился, о месте и времени слушания дела извещен надлежащим образом. Ходатайство заявителя рассмотрено и соответствии со ст. ст. 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Оцепив представленные сторонами доказательства, суд считает ходатайство Межрегионального управления Росалкогольрегулирования по Центральному федеральному округу о передаче дела №А35-710/2011 на рассмотрение в Арбитражный суд г. Москвы не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 35 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации иск предъявляется в арбитражный суд субъекта Российской Федерации по месту нахождения или месту жительства ответчика.
Данная норма является обшей для всех категорий споров, за исключением случаев, для которых Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации предусмотрены иные правила определения подсудности.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением об оспаривании   решения   административного   органа   о   привлечении   к
административной ответственности. Для данной категории спора в ч, 1 ст. 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлена специальная норма, согласно которой заявление об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности полается в арбитражный суд по месту нахождения или месту жительства заявителя либо по месту нахождения административного органа, которым принято оспариваемое решение о привлечении к административной ответственности.
Таким образом, Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации предусмотрена специальная подсудность при оспаривании решений о привлечении к административной ответственности.
При этом, норма процессуального права, закрепленная в части 1 статьи 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, призвана обеспечить доступность судебной зашиты прав и интересов заявителя, а также объективное, полное и всестороннее разбирательство дела, облегчив при этом процессуальную нагрузку на заявителя (подача заявления в арбитражный суд но месту нахождения заявителя).
Местом нахождения общества в соответствии со свидетельством о государственной регистрации от 09.10.2006г. и в силу ст. 51 Гражданского кодекса Российской Федерации является г. Курск Курской области. Из содержания оспариваемого постановления следует, что правонарушение совершено обществом (адрес места расположения тот же).
С учетом изложенного, заявление Общества с ограниченной ответственностью «Ликеро-водочный завод «Курский» об оспаривании постановления Межрегионального управления Росалкогольрегулирования по Центральному федеральному округу от 10.12.2010 по делу об административном правонарушении №06-13/247/5ю было принято Арбитражным судом Курской области к производству с соблюдением правил подсудности.
По указанным выше основаниям ходатайство Межрегионального управления Федеральном службы но регулированию алкогольного рынка по Центральному федеральному округу о передаче дела №А35-710/2011 на рассмотрение в Арбитражный суд г. Москвы не подлежит удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 3 ст. 39, ст.ст. 151, 184, 185, ч. 1 ст. 208, Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
В удовлетворении ходатайства Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Центральному федеральному округу о передаче дела №АЗ 5-710/2011 на рассмотрение в Арбитражный суд г. Москвы отказать.
Определение может быть обжаловано в Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Воронеж) в чеченце месяца со дня его принятия через арбитражный суд Курской области.
Судья
С.Ю.Орешко
