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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА
Именем Российской Федерации
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
арбитражного суда кассационной инстанции
г. Краснодар
Дело № А20-699/2010
25 февраля 2011 г.
Резолютивная часть постановления объявлена 24 февраля 2011 г. Постановление в полном объеме изготовлено 25 февраля 2011 г.
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе
председательствующего Драбо Т.Н., судей Бобровой В.А. и Дорогиной Т.Н., при
участии в судебном заседании от ответчика по первоначальному иску и заявителя по
встречному заявлению - общества с ограниченной ответственностью «Каскад»
(ИНН      0703004182,     ОГРН
1020701190971)   - Макоева А.Б.
(доверенность
от 07.07.2010), в отсутствие истцов по первоначальным искам и заинтересованных лиц по
встречному заявлению - Межрегионального управления Федеральной службы по
регулированию    алкогольного
рынка      по       Южному    федеральному       округу
(ИНН 6165157156, ОГРН 1096165003791) и Федеральной службы по регулированию
алкогольного рынка, надлежаще извещенных о времени и месте судебного заседания,
рассмотрев кассационную жалобу Межрегионального управления Федеральной службы
по      регулированию
алкогольного       рынка по Южному федеральному округу на
решение Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 19.08.2010
(судья Бейтуганов З.А.) и постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного
суда  от 01.11.2010   (судьи      Фриев А.Л.   Джамбулатов С.И.,    Баканов А.П.)
по    делу № А20-699/2010, установил следующее.
Межрегиональное управление Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка по Южному федеральному округу (далее - управление), во исполнение решения Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка (далее - федеральная служба) от 11.02.2010 № 0054-п. обратилось в арбитражный суд с иском об аннулировании выданных обществу с ограниченной ответственностью «Каскад» (далее - общество) лицензий   от 20.06.2006 серии Б 095309 (на производство, хранение и
поставки   произведенных   спиртных   напитков:   водки.      коньяков  из обработанных
коньяков,      бренди,        винных.      коньячных    напитков),  серии Б 095310    (на
производство, хранение и поставки произведенных вин: виноградных, плодовых),
серии    Б    095311
(на    производство,        хранение    и    поставки    произведенной
спиртосодержащей пищевой продукции: виноградных, плодовых виноматериалов). Делу   присвоен   № А20-699/2010.
Общество обратилось в суд со встречным заявлением о признании недействительными решений федеральной службы от 11.02.2010 № 0053-п о приостановлении действия лицензий, от 11.02.2010 № 0054-п о направлении в суд заявления об аннулировании лицензий и от 15.04.2010 № 0159-п о приостановлении действия лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309, серии Б 095310, серии Б 095311 и протокола от 22.12.2009 (с учетом уточнения требований в порядке статьи 49 Арбитражного   процессуального    кодекса Российской Федерации).
Федеральная служба обратилась в суд с иском об аннулировании выданной обществу лицензии от 20.06.2006 серии Б 095309 на производство, хранение и поставки произведенных спиртных   напитков. Делу присвоен № А20-1901/2010.
Определением суда от 09.06.2010 дела № А20-699/2010 и № А20-1901/2010 объединены в одно производство для совместного рассмотрения. Делу присвоен №А20-699/2010.
Определением суда от 24.06.2010, оставленным без изменения постановлением
апелляционной инстанции   от   06.08.2010,   отказано   в   выделении   в   отдельное
производство иска федеральной службы об аннулировании выданной обществу лицензии от 20.06.2006 серии Б 095309 на производство, хранение и поставки произведенных спиртных   напитков.
Решением суда от 19.08.2010, оставленным без изменения постановлением
апелляционной инстанции от 01.11.2010, управлению и федеральной службе в
удовлетворении       исков
отказано, требования  общества удовлетворены в части
признания недействительными решений федеральной службы от 11.02.2010 № 0053-п и от 15.04.2010 № 0159-п о приостановлении действия лицензий. В части требований о признании недействительным решения федеральной службы от 11.02.2010 № 0054-п о направлении в суд заявления об аннулировании выданных обществу лицензий отказано. В части требований общества о признании незаконным протокола от 22.12.2009 производство по делу прекращено.
Судебные акты мотивированы тем, что управление и федеральная служба не доказали наличие оснований, необходимых и достаточных для приостановления действия и аннулирования выданных обществу лицензий на производство, хранение и поставки произведенных спиртных напитков, виноградных,   плодовых виноматериалов и вин.
В Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа обратилось управление с кассационной жалобой, в которой просит отменить судебные акты в части отказа управлению и федеральной службе в удовлетворении исков и в части удовлетворения требований общества как принятые с нарушением норм материального и процессуального права. Податель жалобы указывает, что несоблюдение требований, нарушающих установленный порядок государственного регулирования оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции, является основанием для приостановления действия и аннулирования выданных обществу лицензий. В нарушение статьи 132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд принял встречное заявление общества.
В остальной части судебные акты не обжалуются.
В отзыве на кассационную жалобу общество просит оставить судебные акты без изменения как законные и обоснованные, а кассационную жалобу - без удовлетворения.
В судебном заседании представители лиц, участвующих в деле, поддержали доводы кассационной жалобы и отзыва на жалобу.
Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа, изучив материалы дела, проверив законность судебных актов, оценив доводы кассационной жалобы, выслушав представителя общества, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Как видно из материалов дела, общество занимается производством, хранением и поставками произведенных спиртных напитков (водка, коньяки из обработанных коньяков, бренди, винных коньячных напитков), виноградных и плодовых вин (виноградных, плодовых), спиртосодержащей пищевой продукции (виноматериалы виноградные, плодовые) на основании лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309, серии Б 095310. серии Б 095311 сроком действия до 20.06.2011.
Определением управления от 17.12.2009 в отношении общества возбуждены дела по признакам административных правонарушений, предусмотренных статьями 6.14, 14.17, 14.19, 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, проведено административное расследование по фактам, изложенным в письме ДЭБ МВД России от 01.12.2009 № 7/6/3-29579 и заявлении Митрофановой Валентины Дмитриевны.
Во исполнение определения от 17.12.2009 управление провело проверку соблюдения обществом законодательства по производству и обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и установило, что на креплении станины УСБ-5 к транспортеру в цехе розлива № 1 нарушены голографические наклейки № 070000459 и 070000458, розлив водки в бутылку емкостью 0,25 л осуществлялся без учета содержания
безводного спирта в объеме готовой продукции, в ПТК ЕГАИС отсутствуют данные АСИ и У по всем счетчикам о приеме спирта ректификованного, а также о приходе, расходе и производстве алкогольной и спиртосодержащей продукции.
Управление составило протокол осмотра от 22.12.2009, протокол об административном правонарушении от 15.01.2010 № 27 и приняло постановление от 27.01.2010 № 27 о привлечении общества к ответственности по статье 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде 70 тыс. рублей штрафа.
На основании представления управления от 18.01.2010 № 08-15/94дсп и протокола осмотра от 22.12.2009 федеральная служба приняла решение от 11.02.2010 № 0053-п о приостановлении действия выданных обществу лицензий на производство, хранение и поставки произведенных спиртных напитков, вин, виноградных, плодовых виноматериалов и решение от 11.02.2010 № 0054-п о направлении в суд заявления об аннулировании лицензий.
Письмом от 19.02.2010 № 03-03-19/75-ДИ федеральная служба поручила управлению обеспечить исполнение решения от 11.02.2010 № 0054-п и возложила на управление полную ответственность за результативность рассмотрения заявления в суде, за качественное обоснование правовой позиции, обеспечение явки представителя в судебные заседания, своевременное представление доказательств и обжалование судебных актов, принятых не в пользу федеральной службы.
Управление обратилось в арбитражный суд с иском к обществу об аннулировании лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309, серии Б 095310, серии Б 095311. Определением суда от 05.03.2010   иск принят к производству (дело № А20-699/2010).
Общество заявило встречные требования о признании недействительными решений федеральной службы от 11.02.2010 № 0053-п и 0054-п. Определением суда от 11.03.2010 встречное заявление общества принято к производству (дело № А20-699/2010).
Федеральная служба обратилась в арбитражный суд с иском к обществу об аннулировании лицензии от 20.06.2006 серии Б 095309. Определением суда от 03.06.2010 иск принят к производству (дело № А20-1901/2010).

Определением суда от 09.06.2010 дела № А20-699/20.10 и А20-1901/2010 объединены в одно производство для совместного рассмотрения с присвоением делу №А20-699/2010.
Во исполнение требований части 8 статьи 130 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой после объединения дел в одно производство   рассмотрение   дела производится с   самого начала, определением суда
от 09.06.2010  по  объединенному делу    № А20-699/2010  назначено предварительное судебное разбирательство.
В соответствии с частью 1 статьи 132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации ответчик до принятия арбитражным судом первой инстанции судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, вправе предъявить истцу встречный иск для рассмотрения его совместно с первоначальным иском. Пунктом 3 части 3 статьи 132 Кодекса предусмотрено, что встречный иск принимается арбитражным судом, если между встречным и первоначальным исками имеется взаимная связь, и их совместное рассмотрение приведет к более быстрому и правильному рассмотрению дела.
В силу части 10 статьи 38 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации встречный иск независимо от его подсудности предъявляется в арбитражный суд по месту первоначального иска.
Поскольку в делах (№ А20-699/2010 и А20-1901/2010) по первоначальным искам истцами выступают управление и федеральная служба, и суд объединил эти дела в одно производство, присвоив объединенному делу № А20-699/2010, а встречное заявление общества о признании недействительными решений федеральной службы направлено к зачету первоначальных требований (об аннулировании лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309, серии Б 095310, серии Б 095311), то в данном случае подлежит отклонению довод подателя кассационной жалобы о нарушении Арбитражным судом Кабардино-Балкарской Республики правил подсудности при рассмотрении данного дела.
Суд первой и апелляционной инстанций установил все фактические обстоятельства по делу, в совокупности оценил представленные в дело доказательства и доводы участвующих в деле лиц, правильно применил нормы материального права и принял законные и обоснованные судебные акты, которые отвечают требованиям статей 15, 170, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и не подлежат отмене или изменению.
Статьей 2 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (далее - Закон о лицензировании) предусмотрено, что лицензией является специальное разрешение на осуществление конкретного вида деятельности при обязательном соблюдении лицензионных требований и условий, выданное лицензирующим органом юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю.
Согласно пункту 16 статьи 2 Федерального закона от 22.11.1995 № 171 -ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» (далее - Закон № 171-ФЗ) под оборотом алкогольной и спиртосодержащей продукции понимается закупка (в том числе импорт), поставки (в том числе экспорт), хранение и розничная продажа такой продукции. Пунктом 2 статьи 14 Закона № 171-ФЗ установлено, что учет оборота (за исключением розничной продажи) алкогольной и спиртосодержащей продукции осуществляется с использованием оборудования, отвечающего требованиям статьи 8 Закона № 171-ФЗ.
В соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона № 171-ФЗ оборудование для учета объема оборота и (или) использования для собственных нужд этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции должно быть оснащено техническими средствами фиксации и передачи информации об объеме производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции ЕГАИС, включающими в себя средства защиты информации, предотвращающие искажение и подделку фиксируемой и передаваемой информации.
Порядок функционирования ЕГАИС определен Правилами функционирования единой государственной автоматизированной информационной системы учета объема производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (далее - Правила ЕГАИС), утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 25.08.2006 № 522.
В соответствии с пунктом 7 Правил ЕГАИС организация, осуществляющая производство и (или) оборот (за исключением импорта и розничной продажи) продукции, представляет по телекоммуникационным каналам связи заявку о фиксации в территориальный орган Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка.
В силу части 1 статьи 26 Закона № 171-ФЗ запрещен оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, информация о которых не зафиксирована в ЕГАИС, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2.1 статьи 8 Закона № 171-ФЗ.
Порядок фиксации сведений о хранении алкогольной продукции в ЕГАИС установлен Законом № 171-ФЗ, Правилами ЕГАИС, а также Требованиями к техническим средствам фиксации и передачи информации об объеме производства и оборота алкогольной продукции в ЕГАИС, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2005 № 873.
Согласно пункту 1 статьи 10.2 Закона № 171-ФЗ и подпункту «ч» Правил ЕГАИС к документам,   разрешающим    и   сопровождающим    оборот   алкогольной   продукции,

относятся:    товарно-транспортная    накладная    и    справка,    прилагаемая    к    товарно-транспортной накладной.
Организация, осуществляющая оборот алкогольной продукции, обязана фиксировать информацию о движении алкогольной продукции (о ее закупке, хранении или поставках) в ЕГАИС путем отражения сведений, содержащихся в товарно-транспортной накладной и справке, прилагаемой к товарно-транспортной накладной.
Согласно части 1 статьи 20 Закона № 171-ФЗ действие лицензии на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции может быть приостановлено решением лицензирующего органа на основании материалов, представленных органами, осуществляющими контроль и надзор за соблюдением Закона № 171-ФЗ, а также по инициативе самого лицензирующего органа в пределах его компетенции, в частности, в случае использования основного технологического оборудования, предназначенного для производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и не оснащенного автоматическими средствами измерения и учета концентрации и объема безводного спирта в готовой продукции, объема готовой продукции, техническими средствами фиксации и передачи информации об объеме производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в единую государственную автоматизированную информационную систему в соответствии с требованиями статьи 8 Закона № 171-ФЗ.
Действие лицензии приостанавливается на срок, необходимый для устранения выявленных нарушений, и не может превышать шесть месяцев. В случае, если в установленный срок лицензиат не устранил указанные обстоятельства, лицензирующий орган обязан обратиться в суд с заявлением об аннулировании лицензии (часть 1 статьи 20 Закона № 171-ФЗ).
В силу части 3 статьи 20 Закона № 171-ФЗ лицензия на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа. Основанием для аннулирования такой лицензии в судебном порядке является, в частности: повторное в течение одного года сообщение недостоверных сведений в декларациях об объеме производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции или повторное в течение одного года несвоевременное представление указанных деклараций в лицензирующий орган; оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, информация о которых не зафиксирована в единой государственной автоматизированной информационной системе.
До вступления решения суда в законную силу лицензирующий орган вправе приостановить действие лицензии (часть 3 статьи 29 Закона № 171 -ФЗ).
На основании совокупной оценки представленных в материалы дела доказательств, доводов участвующих в деле лиц и правильного применения норм права к установленным по делу обстоятельствам судебные инстанции сделали не подлежащий переоценке вывод о том, что управление и федеральная служба не доказали наличие оснований, достаточных для приостановления действия и аннулирования выданных обществу лицензий от 20.06.2006 серии   Б 095309, серии Б 095310, серии Б 095311.
Суд первой и апелляционной инстанций проверил довод управления и федеральной службы о нарушении голографических наклеек № 070000459 и 070 000458 на креплении станины УСБ-5 к транспортеру в цехе розлива № 1 в момент проверки и обоснованно отклонил его.
Судебные инстанции в совокупности оценили представленные в дело доказательства, в том числе, пояснения общества об отсутствии данных голографических наклеек в момент проверки ввиду их замены другими голограммами, произведенной 17.07.2009 Управлением Федеральной налоговой службы по Кабардино-Балкарской Республике.      При этом судебные инстанции правильно исходили из того, что в нарушение статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации управление и федеральная служба не обосновали доводы об отсутствии голографических наклеек № 070000459 и 070 000458 и документально не опровергли представленное в материалы дела дополнение к Схеме оснащения основного технологического оборудования средствами АСИ АЛКО-2, согласно которому по состоянию на 17.07.2009 данные голографические наклейки отсутствовали. Управление и федеральная служба не доказали, что на креплении станины УСБ-5 к транспортеру в цехе розлива № 1 должны быть голографические наклейки с номерами 070000459 и 070 000458.
Розлив водки в бутылку емкостью 0,25 л без учета содержания безводного спирта в объеме готовой продукции как одну из составляющих нарушения учета в системе ЕГАИС судебные инстанции признали недостаточной для приостановления действия и аннулирования выданных обществу лицензий, тем более, что данное нарушение общество устранило до принятия федеральной службой решений о приостановлении действия лицензий (до 11.02.2010).
Суд первой и апелляционной инстанций исследовал доказательства и доводы участвующих в деле лиц по эпизоду отсутствия данных АСИ и У по всем счетчикам о приеме спирта ректификованного, а также о приходе, расходе и производстве алкогольной и спиртосодержащей продукции и установил следующее.
Согласно пояснениям начальника отдела по работе в ЕГАИС общества Еременко Д.С. причиной ненадлежащего внесения данных в ЕГАИС в 2009 году послужили постоянные сбои в программе, повлекшие утрату файлов, что технически воспрепятствовало направлению последующих файлов. Данные пояснения подтверждены свидетельскими показаниями допрошенного в судебном заседании специалиста-инженера Краснодарского филиала ФГУП «ЦентрИнформ» Пендика Е.Ю., который назвал причинами не внесения данных со счетчиков в ЕГАИС отсутствие файлов, не обновление версии, сбои в программе.
Судебные инстанции обоснованно исходили из того, что ненадлежащее внесение данных в ЕГАИС в 2009 году - не цель общества, направленная на сокрытие этих сведений, а следствие технических сбоев в программе и недостаточно ответственное отношение специалистов общества к выполнению своей работы (что может повлечь для них дисциплинарную ответственность).
Суд первой и апелляционной инстанций установил, что сведения, содержащиеся в восстановленных файлах, переданных в ЕГАИС, и своевременно представленных органу по регулированию алкогольного рынка на бумажных носителях декларациях общества об объемах производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции за 2009 год, не имеют расхождений.
Из представленного в материалы дела письма общества от 29.12.2009 № 1343 видно, что после проверки общество просило управление направить специалиста для распломбирования линии приемного отделения спиртохранилища (для проведения ремонтных работ) и последующего опломбирования, замены поврежденных из-за высыхания клеевой основы голографических наклеек и доопломбирования приборов учета в местах, предусмотренных схемами учета АСИ.
Устранение нарушений при внесении данных в ЕГАИС в 2009 году подтверждено письмом от 15.01.2010, в котором ООО «Алькон» сообщило об установлении файлов обновления, восстановлении возможности передачи суточных файлов в ЕГАИС и восстановлении ранее утерянных суточных файлов с систем АЛКО.
Письмом от 01.02.2010 № 77 общество уведомило управление об устранении недостатков, указанных в протоколе от 22.12.2009, сообщив о том, что в спиртохранилище смонтирован мерник на 75 дал, проведены очередные испытания сопротивления контура заземления, реконструированы системы пожарной сигнализации, грозозащиты и принудительной вентиляции; на емкостях для хранения спирта установлены дыхательные клапаны; линия приемки виноматериалов приведена в соответствие со схемой оснащения АСИ.
Судебные инстанции в совокупности оценили представленные в материалы дела доказательства и доводы участвующих в деле лиц и сделали обоснованный вывод о том, что выявленные проверкой нарушения и зафиксированные в протоколе осмотра от 22.12.2010 (в том числе, ненадлежащее внесение данных в ЕГАИС) не свидетельствуют об умышленном нарушении обществом требований Закона № 171-ФЗ и. устранены обществом до принятия решений федеральной службы о приостановлении действия лицензий (до 11.02.2010).
Суд первой и апелляционной инстанций установил, что постановление управления от 27.01.2010 № 27 о привлечении общества к ответственности по статье 14.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде 70 тыс. рублей штрафа за нарушение установленного порядка учета этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, принятое по результатам проведенной 22.12.2009 проверки, признано незаконным и отменено решением Арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики по делу № А20-1053/2010 от 10.06.2010, оставленным без изменения постановлением Шестнадцатого арбитражного-апелляционного суда от 09.08.2010 и постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 13.12.2010.
Судебные акты по делу № А20-1053/2010 содержат выводы о том, что постановление управления от 27.01.2010 № 27 принято по результатам рассмотрения протокола об административном правонарушении от 15.01.2010 № 27, который не может быть положен в основу постановления о привлечении к административной ответственности, поскольку составлен с нарушением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того, судебные инстанции признали ненадлежащим доказательством заявление Митрофановой Валентины Дмитриевны, послужившее одним из оснований проверки общества. Согласно письму Управления Федеральной миграционной службы по Кабардино-Балкарской Республике от 05.06.2010 № 13-83 Митрофанова В.Д. (г. Прохладный, ул. Железнодорожная, 67) не зарегистрирована ни в г. Прохладном, ни в Прохладненском районе Кабардино-Балкарской Республики.
Таким   образом,   установленные   по   делу      обстоятельства   свидетельствуют   о недоказанности   управлением   и   федеральной   службой   причинения   вреда   здоровью потребителей   продукции   общества,   подтверждают   выводы   судебных   инстанций   о  необоснованном приостановлении действия выданных обществу лицензий и отсутствии оснований для аннулирования лицензий.
Суд первой и апелляционной инстанций обоснованно отклонил иск федеральной службы об аннулировании выданной обществу лицензии от 20.06.2006 серии Б 095309 и признал недействительным решение федеральной службы от 15.04.2010 № 0159-п о приостановлении действия выданных обществу лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309, серии Б 095310, серии Б 095311.
На основании приказа управления от 11.11.2009 № 45 проведена проверка представленных обществом деклараций об объемах производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции за III квартал 2009 года, по результатам которой составлен акт от 25.11.2009 № 10 и принято постановление от 15.12.2009 №45.
На основании приказа управления от 31.12.2009 № 121 проведена проверка предоставленных обществом корректирующих деклараций об объемах производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции за II и III кварталы 2009 года, по результатам которой составлен акт от 19.01.2010 № 1 и принято постановление от 19.02.2010 № 1/1 о привлечении директора общества к административной ответственности.
Данные обстоятельства послужили основанием для принятия федеральной службой решения от 15.04.2010 № 0159-п о приостановлении действия выданных обществу лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309, серии Б 095310, серии Б 095311 и решения от 26.04.2010 № 0179-п о направлении в суд заявления об аннулировании выданной обществу лицензии от 20.06.2006 серии Б 095309.
Судебные инстанции установили, что во исполнение определения управления
от 19.01.2010 № 07-22/123 общество направило управлению уточненные декларации об
объемах
производства
и
оборота      этилового
спирта,   алкогольной   и спиртосодержащей продукции за И и III кварталы   2009 года (сопроводительное письмо общества от 11.02.2010 № 124).
Управление и федеральная служба не доказали, что общество повторно в течение одного года сообщило недостоверные сведения в декларациях об объеме производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции или повторно в течение одного года несвоевременно представило данные декларации в лицензирующий орган. Управление и федеральная служба не представили доказательства наличия в уточненных декларациях общества недостоверных сведений, а также доказательства того, что технические ошибки, допущенные при составлении первичных деклараций, свидетельствуют о недостоверности сведений, негативно повлияли на интересы бюджета, повлекли необратимые или неустранимые последствия,
При решении вопроса об аннулировании выданных обществу лицензий от 20.06.2006 серии Б 095309. серии Б 095310. серии Б 095311 судебные инстанции правильно руководствовались следующим.
В пункте 20 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дела об административных правонарушениях» разъяснено, что аннулирование лицензии, не являясь административным наказанием, вместе с тем ' представляет собой специальную принудительную меру, которая подлежит применению в тех случаях, когда это вызывается необходимостью защиты конституционных прав и свобод, а также прав и законных интересов других лиц.
Из содержания определений Конституционного Суда Российской Федерации от 14.12.2000 №244-0, от 05.07.2001 №130-О, от 07.06.2001 № 139-0, от 07.02.2002 № 16-0, постановлений от 21.11.2002 № 6, 15-П, от 30.07.2001 № 13-П, информационного письма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.12.1999 № С1-7/смп-1341 «Об основных положениях, применяемых Европейским Судом по правам человека по защите имущественных прав и права на правосудие» следует, что меры государственного понуждения должны применяться с учетом характера совершенного правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств. Указанные меры не должны подавлять экономическую самостоятельность и инициативу граждан и юридических лиц, чрезмерно ограничивать право каждого на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом экономической деятельности, а также право частной собственности.
В статье 13 Закона о лицензировании установлены основания для приостановления действия и аннулирования лицензии. В силу части 4 статьи 13 Закона лицензия может быть аннулирована решением суда на основании заявления лицензирующего органа в случае, если нарушение лицензиатом лицензионных требований и условий повлекло за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации.
Доказательства нанесения ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации в материалы дела не представлены.
При рассмотрении данного дела судебные инстанции учли характер совершенных обществом нарушений, которые послужили основанием для постановки вопроса об аннулировании лицензий, размер причиненного вреда, степень вины правонарушителя,
соразмерность совершенного правонарушения, отсутствие доказательств нелегального оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции и сделали вывод о недопустимости применения такой меры административного воздействия как аннулирование выданных обществу лицензий на производство, хранение и поставки произведенных спиртных напитков, виноградных,   плодовых виноматериалов и вин.
Как видно из материалов дела, общество является производственным предприятием, в штате которого состоит 284 сотрудника, имеет перед контрагентами обязательства по приобретению сырья и поставке готовой продукции, поэтому с учетом установленных по делу обстоятельств совершения обществом нарушений Закона № 171-ФЗ судебные инстанции обоснованно отклонили иски управления и федеральной службы об аннулировании выданных обществу лицензий и в части удовлетворили встречные требования общества.
Поскольку доводы кассационной жалобы управления не основаны на нормах права, направлены на переоценку доказательств, всесторонне, полно и объективно исследованных судом первой и апелляционной инстанций, они подлежат отклонению в силу статей 286 и 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Нормы права при рассмотрении дела применены правильно, нарушения процессуальных норм, влекущие отмену или изменение судебных актов (статья 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), не установлены.
При таких обстоятельствах основания для удовлетворения кассационной жалобы управления отсутствуют.
Руководствуясь статьями 274, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:
решение   Арбитражного   суда   Кабардино-Балкарской   Республики   от    19.08.2010   и постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 01.11.2010 по делу № А20-699/2010 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения. Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.
Председательствующий Судьи

Т.Н. Драбо В.А. Боброва Т.Н. Дорогина
