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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
355029, г. Ставрополь ул. Мира, 458 "б", телефон для справок: (8652) 341692, факс 346990

E-mail: info@stavropol.arbitr.ru, http://www.stavropol.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о приостановлении действия решения
Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка
г. Ставрополь
Дело № А63-716/2011
«25» февраля 2011 г.
Арбитражный   суд   Ставропольского   края   в   составе   судьи   Русановой  В.Г.,
 рассмотрев заявление общества с ограниченной ответственностью «КВС», г. Ессентуки об
обеспечении   заявленных   требований   по   заявлению   о   признании   недействительным
решения от 21.02.2011 года№ 10/28-пр,

установил:
Федеральной службой по регулированию алкогольного рынка (далее - федеральная служба) 09.09.2010 года вынесено постановление о привлечении общества с ограниченной ответственностью «КВС» (далее - общество) в соответствии со статьей 15.13 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации по факту непредставления деклараций об объемах производства, оборота и использования этилового спирта,
Федеральная служба обратилась в арбитражный суд с требованием об аннулировании лицензии серии Б 068479 от 07.04.2008 года на производство, хранение и поставки произведенных спиртных напитков, выданной обществу. Одновременно с направлением в суд заявления об аннулировании лицензии Федеральной службой вынесено решение № 10/28-пр от 21.02.2011 года о приостановлении действий лицензии Б 068479 от 07.04.2008 года.
В свою очередь, общество обратилось в арбитражный суд к Федеральной службе со встречным требованием о признании недействительным решения № 10/28-пр от 21.02.2011 года.
Встречное заявление принято судом к производству определением от 25.02.2011 года по делу №А63-716/2011.
Одновременно с подачей встречного заявления, в рамках спора о признании недействительным ненормативного акта, общество обратилось в суд с требованием о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия оспариваемого ненормативного акта до вступления в законную силу решения арбитражного суда по данному делу.
В обоснование заявленного ходатайства общество ссылается на то, что принудительное приостановление действия лицензии не позволит обществу исполнять свои обязательства перед
2

государством по использованию федеральных специальных марок и уплаты в бюджет акциза в сумме 32 398 905 рублей, дестабилизирует работу по исполнению договоров поставки, что повлечет уплаты штрафных санкций в крупных размерах, работники общества будут вынуждены отправиться в отпуск в связи простоем работ, то есть, общество понесет существенные имущественные убытки.
Рассмотрев заявленное ходатайство и представленные обществом материалы, суд находит его подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В силу статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса РФ, арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, может принять временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя. Обеспечительные меры допускаются, если непринятие этих мер затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
В соответствии с пунктом 3 статьи 199 Арбитражного процессуального Кодекса РФ, по ходатайству заявителя арбитражный суд может приостановить действие оспариваемого акта.
В силу пункта 4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской ' Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных мер», арбитражный суд принимает меры, предусмотренные главой 8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для обеспечения прав и интересов заявителя имущественного или неимущественного характера в целях предупреждения причинения материального либо нематериального вреда в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленному требованию, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта или предотвращения ущерба.
В соответствии с пунктом 29 Постановления Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 №55 при обжаловании решений налогового органа арбитражный суд приостанавливает исполнение оспариваемого решения до вынесения судебного акта. Приостановление акта, решения государственного или иного органа, должностного лица не влечет их недействительности. Под приостановлением ненормативного правового акта, . решения согласно части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в качестве обеспечительной меры понимается запрет исполнения действий, предусмотренных данным актом, решением.
Президиум Высшего Арбитражного суда Российской Федерации в Информационном письме от 13 августа 2004 №83 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» указал, что при
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рассмотрении соответствующих ходатайств необходимо установить баланс интересов заявителя и интересов третьих лиц, публичных интересов.
В соответствии со смыслом указанных выше процессуальных норм, оценка обстоятельств, обосновывающих необходимость принятия соответствующей меры по обеспечению иска, является прерогативой суда, разрешающего спор.
Из представленных обществом документов вместе с ходатайством судом установлено следующее.
При исследовании судом заявленного обществом ходатайства и приобщенных к материалам дела доказательствам установлено, что с момента приостановления действия лицензии общество не имеет возможности заниматься основным видом деятельности, что влечет значительный ущерб для него, общество лишено возможности вносить плату поставщикам за алкогольную продукцию по договорам поставки, что повлечет наличие задолженности и уплату штрафных договорных санкций, невозможность из-за простоя финансово-хозяйственной деятельности уплачивать законно установленные налоги и сборы, в том числе акцизы, нести убытки в виде выплаты работникам заработной платы за простой    работы.
Учитывая все фактические обстоятельства дела, суд находит, что заявленные обществом обеспечительные меры разумны, соответствуют предмету спора, непосредственно связаны с ним, принятие таких мер в виде приостановления действия ненормативного акта позволит предотвратить неблагоприятные последствия для общества.
Заявленные обществом меры не нарушают баланса публичных и частных интересов и направлены на сохранение соответствующего состояния отношения между сторонами.
Принимаемая судом мера является временной и принята с учетом обстоятельств дела и баланса интересов сторон.
В связи с вышеизложенным ходатайство о принятии обеспечительных мер путем приостановления действия решения суд находит подлежащим удовлетворению.
Руководствуясь статьями 90, 91, пунктом 3 статьи 199, статьями 184, 185 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,
ОПРЕДЕЛИЛ:
Заявленное обществом с ограниченной ответственностью ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия оспариваемого решения удовлетворить.
Приостановить действие решения № 10/28-пр от 21.02.2011 года Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка о приостановлении действия лицензии на осуществление деятельности по производству, хранению и поставкам произведенных спиртных
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напитков, сроком действия с 07.04.2008 года по 07.04.2013 года, выданной обществу с ограниченной ответственностью «КВС».
Выдать исполнительный лист.
Определение суда может быть обжаловано через Арбитражный суд Ставропольского
края в Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд в месячный срок со дня его принятия
(изготовления в полном объеме).

Подача жалобы не приостанавливает действие определения.  
Судья







В.Г. Русанова
