Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52 

http://www.spb.arbitr.ru 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

г.Санкт-Петербург 

22 сентября 2010 года Дело № А56-33435/2010 

Резолютивная часть решения объявлена 15 сентября 2010 года. 

Полный текст решения изготовлен 22 сентября 2010 года. 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

в составе: судьи Боровлева Д.Ю., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Челышевой И.А. 

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению: 

заявитель ООО «Продторг» 

заинтересованное лицо 1.) Межрегиональное управление Росалкогольрегулирования по 

Северо-Западному федеральному округу, 2.) Федеральная служба по регулированию 

алкогольного рынка 

о признании недействительными решения, приказа 

при участии 

от заявителя - Новиков Д.Е., доверенность от 28.06.2010 № 72-Д, 

от заинтересованного лица – 1.) Крылов И.В., доверенность от 26.04.2010, 2.) Крылов И.В., 

доверенность от 25.02.2010 

установил: 

Общество с ограниченной ответственностью «Продторг» (далее – общество, заявитель) 

обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с 

заявлением о признании недействительными приказа от 10.06.2010 № 29-ост (далее – приказ) 

Межрегионального управления Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка 

по Северо-Западному федеральному округу (далее – управление) и решения от 07.06.2010 № 

0696-опт (далее - решение) Федеральной службы по регулированию алкогольного рынка 

(далее – служба) о приостановлении действия лицензии А 621464 от 11.12.2009 на 

осуществление деятельности по закупке, хранению и поставке алкогольной продукции. 

Представитель заявителя в судебном заседании поддержал заявленные требования, 

указал, что решение подписано неуполномоченным лицом, является немотивированным, 

вручено с нарушением установленного срока. 

Представитель заинтересованных лиц требование не признал, полагая, что оспариваемые 

ненормативные акты законны и обоснованны. 

Исследовав материалы дела, заслушав и оценив доводы представителей сторон, суд 

установил следующее. 

Общество имеет лицензию от 11.12.2009 регистрационный номер 16559, серия А 

621464, выданную службой на осуществление деятельности по закупке, хранению и поставке алкогольной продукции по адресу: 188800, Ленинградская область, г.Выборг, ул.Батальонная, д.1, помещения № 1-8, 9-26, 28-36. 

Как видно из материалов дела, должностным лицом управления 23.04.2010 вынесено 

определение о возбуждении в отношении общества дела об административном 

правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 15.12 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), и 

проведении административного расследования, из которого следует, что в ходе осмотра 

территории склада общества по адресу: г. Санкт-Петербург, пр. Обуховской Обороны, д. 

295, лит. Б, часть помещения 1-Н (часть комн. 1, комн. 2, 3), обнаружена алкогольная 

продукция, маркированная федеральными специальными марками, подлинность которых 

вызывает сомнения (нечитаемость микротекста «Федеральная специальная марка» (далее – 

ФСМ) в зоне нанесения информации о литраже и нумерации). 

Изъятая алкогольная продукция представлена на экспертизу подлинности ФСМ в ФГУП 

«Госзнак». 

Согласно выводам проведенной экспертизы, все представлены на исследование ФСМ 

являются поддельными. 

Заместителем руководителя службы 19.05.2010 принято решение № 0587опт о 

направлении в суд заявления об аннулировании лицензии А 621464 от 11.12.2009, выданной 

обществу на закупку, хранение и поставку алкогольной продукции, в связи с оборотом 

алкогольной продукции с поддельными марками. 

Заявление об аннулировании лицензии поступило в Арбитражный суд города Санкт-

Петербурга и Ленинградской области 04.06.2010 принято к производству 07.06.2010 (дело 

№А56-30915/2010, судья Пилипенко Т.А.). 

07.06.2010 службой вынесено решение № 0696-опт о приостановлении действия 

лицензии А 621464 от 11.12.2009. 

10.06.2010 управлением вынесен приказ № 29-ост во исполнение вышеуказанного 

решения о назначении должностного лица, уполномоченного на проведение снятия остатков 

алкогольной продукции. 

Не согласившись с законностью решения и приказа, общество оспорило их в 

арбитражном суде. 

 Исследовав представленные доказательства, суд считает, что заявленные требования 

подлежат отклонению в силу следующего. 

Пунктом 3 статьи 20 Закона № 171-ФЗ предусмотрено право лицензирующего органа до 

вступления решения суда в законную силу приостановить действие лицензии. 

Лицензирующий орган может приостановить действие лицензии в случае обращения в суд с 

заявлением о ее аннулировании. 

Согласно части 4 статьи 20 Закона № 171-ФЗ решение о приостановлении действия 

лицензии на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 

продукции или о направлении в суд заявления об аннулировании такой лицензии доводится 

лицензирующим органом до заявителя в письменной форме с мотивированным обоснованием 

не позднее чем через три дня со дня принятия решения. 

В соответствии с пунктом 1 указанной статьи лицензирующий орган в срок не более чем 

семь дней со дня принятия решения о приостановлении действия лицензии осуществляет 

снятие остатков готовой продукции, сырья и полуфабрикатов, используемых для ее 

производства, а также пломбирование оборудования и коммуникаций в целях исключения 

производства и реализации этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции. 

В решении от 07.06.2010 № 0696-опт о приостановлении действия лицензии указано, что 

оно вынесено до вступления в силу решения суда об аннулировании лицензии А 621464 от 

11.12.2009, таким образом ссылка на отсутствие мотива принятия указанного решения не 

принимается судом. 

Служба обратилась в арбитражный суд с заявлением об аннулировании лицензии 

общества 04.06.2010, копия заявления в соответствии с требованиями Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) направлена в адрес 

общества. 

Довод заявителя о подписании лицензии неуполномоченным должностным лицом 

опровергается представленным службой приказом от 11.11.2009 № 117. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица 

вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными 

ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) 

государственных органов, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый 

ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или 

иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них 

какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской 

и иной экономической деятельности. 

В силу приведенной нормы для признания недействительным оспариваемого 

ненормативного акта необходимо наличие в совокупности двух условий: несоответствие 

данного акта закону, а также нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В силу части 2 статьи 201 АПК РФ суд принимает решение о признании ненормативного 

правового акта недействительным, решений и действий незаконными в том случае, если 

установит, что этот акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и 

нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности. 

Заявитель не обосновал, каким образом оспариваемые решение и приказ нарушают его 

права и законные интересы. 

При изложенных обстоятельствах суд считает, что служба действовала в пределах своей 

компетенции в соответствии с требованиями Закона № 171-ФЗ, требование общества о 

признании недействительным решения службы и приказа управления подлежит отклонению. 

Руководствуясь статьями 167-170, 201 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области решил: 

В удовлетворении заявленных требований отказать. 

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Тринадцатый арбитражный 

апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения или кассационная жалоба в 

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух 

месяцев со дня вступления решения в силу. 

Судья Боровлев Д.Ю. 

