PAGE  
4

С Т Е Н О Г Р А М М А
заседания  Экспертного Совета по вопросам государственного регулирования производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, пива Комитета Государственной Думы 

по экономической политике и предпринимательству

Здание Государственная Дума. Зал 1544.

23 июня 2010 года. 12 часов.


Председательствует член Комитета по экономической политике и предпринимательству В.Ф.Звагельский
Председательствующий. Коллеги, здравствуйте! 

У нас сегодня будет  проходить внеочередное заседание экспертного совета, к сожалению. Я, во-первых, сразу оговорюсь, что я буду высказывать, вначале скажу своё собственное мнение, чисто субъективное, потом все, естественно, кто хочет, выскажется, и мы тогда примем какое-то окончательное решение.

Наше внеочередное заседание, к сожалению, мы собираемся в основном не для того, чтобы обсуждать какие-то текущие проблемы, а в основном для того, чтобы проговаривать те или иные, мягко говоря, странные инициативы, которые у нас возникают, в частности, в правительстве, в данном случае в Минфине. Поэтому наша сегодняшняя встреча посвящена именно этому. 

Я думаю, что все в курсе, что прошла инициатива Минфина о том, что должен повышаться акциз, повышаться  достаточно серьёзно, с разбивкой  на годы. И таким образом, через несколько лет мы придём к той стоимости водки, которую, наверное, даже и представить себе сложно. Но это уже вопрос, который мы сейчас обсуждать. 

Я ещё раз повторюсь, я высказываю своё мнение, что касается вообще позиции Министерства финансов. Она мне лично кажется, достаточно непонятной и странной, потому что мы не будем говорить о каких-то закулисных вопросах, почему и чем руководствовался Минфин, выдвигая такую инициативу. То есть может быть несколько вариантов, я уже об этом много говорил, почему Министерство финансов вообще изначально решило пойти на такой шаг и такую инициативу выпустить. 

В первую очередь, это, наверное, должно быть заботой о том, что алкоголизация у нас идёт какими-то бешеными темпами и её надо как-то снижать. И, с одной стороны, это, конечно, достаточно, наверное, хорошая, хоть популистская идея. Но, к сожалению, другие инициативы Министерства финансов, они говорят абсолютно об обратном. Это связано и с тем, что неожиданно совершенно в конце прошлого года Министерство финансов убрало акциз на спиртосодержащую продукцию, включило в категорию льготных, что позволило сейчас возродиться и нелегальному рынку производства спиртосодержащих напитков под видом алкогольных и соответственно увеличило количество контрафакта. 

То, что немножко не относится к алкоголю, довожу до вашего  сведения, что  наша инициатива думская, где я являюсь одним из авторов, мы в течение, наверное, года пытаемся пробить увеличение акциза на табак не до уровня среднеевропейского, а хотя бы до уровня, близкого к среднеевропейскому. Увеличение всего в 3 раза, которое в абсолютных цифрах даст увеличение акцизных сборов в десятки раз больше, чем планируется алкоголя. Но Министерство финансов тоже на это не обращает внимания. Поэтому забота о том, что люди должны меньше пить, здесь не рассматривается. Забота о том, чтобы увеличить собираемость денег и поступление в бюджет, здесь тоже не рассматриваются на примере табака.

То, что Министерство финансов хочет каким-то образом скорее стабилизировать алкогольный рынок, тоже не подлежит, на мой взгляд, никакой критике, потому что тот большой алкогольный пакет, антиалкогольный пакет, будем так говорить, который больше двух лет рождался в правительстве совместно с нами, он только-только сейчас выходит. И основным сдерживающим фактором было именно Министерство финансов, которое не пропускало те или иные запятые, мягко говоря, в данном законопроекте. Поэтому я сегодня не вижу никаких мотиваций у Министерства финансов, за исключением тех, о которых, может быть, даже не стоит  говорить. Наверное, Министерство финансов хочет, чтобы мы  пили теперь только пиво и вино в ущерб крепкому алкоголю. Но это тоже, наверное, вопрос такой дискуссионный.

Мы, естественно, не против повышения цен на алкогольную продукцию. 
И совершенно очевидно, можно по-разному относиться к инициативам Росалкогольрегулирования, и со многими инициативами я не согласен. В частности, я был против того, чтобы минимальная стоимость на единицу продукции водочной была 89 рублей, потому что тогда это уже была цифра явно заниженная. Она тогда уже должна была  быть больше ста рублей, потому что совершенно очевидно, что 89 рублей практически невозможно произвести продукцию чуть-чуть более качественную, чем ординарную, а 90 процентов нормальных  легальных производителей сейчас производят брендовую продукцию, которая столько стоить не может. Поэтому изначально эта цена, может быть, была неправильно сделана. Сейчас она будет исправлена, скорее всего. Но, естественно, когда мы говорим о повышении цен, мы говорим о каком-то разумном повышении цен. Когда мы говорим об увеличении ставки акциза, мы говорим о каком-то  разумном повышении ставки акциза.

И что, наверное, самое главное, опять же касаемо инициатив Росалкогольрегулирования, которое здесь присутствует, на мой взгляд, наверное, первые полгода за всё время существования отрасли мы видим иногда и жёсткие, но достаточно реальные перемены в алкогольной отрасли. Мы видим, что большое количество предприятий  сейчас, которые торговали нелегальной продукцией, которые производили нелегальную продукцию, они сейчас не работают. И работать не будут ни под давлением каких-то административных барьеров, которые выставляет в данном случае правительство, а именно из-за того, что эти предприятия могли работать, только выпуская контрафактную продукцию, могли торговать, имея в своём портфеле только в большей степени нелегальную продукцию, поэтому эти предприятия сами по себе исчезнут с рынка в условиях просто обычной конкуренции. 

Поэтому инициативы и то, что сейчас проводит Росалкогольрегулирование, в принципе, достаточно правильно. Но с чем мы сейчас столкнёмся, если инициатива Минфина, не дай Бог, выражаясь непарламентским языком, будет каким-то образом реализована.  


Росалкоголь сейчас, естественно, говорить, что зачищает площадь под легальных производителей, наверно, это будет самое правильное определение, на это нужно определённое время, достаточно большое время для того, чтобы на рынке остались только легальные производители, но, кроме фискальных органов есть ещё и в достаточно большом количестве правоохранительные органы, которые, к сожалению, не только выполняют свои прямые функции, но и занимались тем и занимаются достаточно большое количество, к сожалению, из этих органов занимаются  именно прикрытием не очень легального алкогольного бизнеса. И с чем мы сейчас столкнулись, что сейчас достаточно большое количество предприятий стали работать абсолютно без лицензий, и это уже вообще криминальная отрасль и криминальная область, но факты говорят о том, что где-то треть предприятий, которые лишились лицензии, если мы говорим про производителей, под именно прикрытием коррумпированных правоохранительных органов, что зачастую есть у нас и на юге, и даже в Подмосковье работают, и цены на алкогольную продукцию сейчас без лицензии составляют чуть ли не 27-28 рублей, и это притом, что минимальная стоимость водки на полке составляет 89-90 рублей. То есть, можете себе представить, какой простор и какие дополнительные бреши для нелегальных производителей будут, если водка поднимется два раза в цене. И я думаю, пока мы нормально не навели порядок на алкогольном рынке, все меры, которые в данном случае сейчас предполагает Минфин, они приведут, мягко говоря, к коллапсу отрасли, и то, что было несколько лет назад с "ЕГАИСом", на мой взгляд, это покажется детским садом по сравнению с тем, что может быть. Мы уже не говорим про то, что даже те легальные производители, которые останутся, и которые собираются работать, по самым скромным оценкам они на 50 процентов сократят своё производство. Поэтому в любом случае я рассматриваю инициативу Минфина как, мягко говоря, непродуманную, если не говорить больше, что эта инициатива может привести, как я уже сказал и к коллапсу в отрасли, и вообще к сведению на нет всех инициатив, которые делает сейчас и правительство, и с точки зрения законодательных инициатив Государственной Думы. И самое главное, тот рынок, который сейчас чуть-чуть стал как-то выстраиваться, он вообще выйдет из-под контроля. Это очень важный фактор. 
И опять же мы с огромным трудом с точки зрения акцизной политики совместными усилиями пришли к тому, что (в данном случае это была, кстати, инициатива Минфина) весь алкоголь, даже пиво, которое у нас не является до сих пор, к сожалению, алкогольным напитком, весь алкоголь с точки зрения акцизов более ли менее выровнялся, и сейчас мы опять создадим дисбаланс. И этот дисбаланс опять приведёт к тому, что тот алкоголь, и пиво в том числе, которые не попадут под эту увеличенную ставку, будет опять перекос, и опять мы придёт к тому, с чем мы очень долго боролись. И именно потребление (я думаю, что это всем сейчас известно), потребление именно пива увеличилось просто в десятки раз по сравнению с потреблением крепкого алкоголя, и выравнивание акцизов... Кстати, когда было выравнивание акцизов, то большинство производителей пива очень отрицательно к этому отнеслись, говорили о том, что производство упадёт, что потребление упадёт, на самом деле ничего этого не произошло, и статистика это показывает. Но мы сейчас опять создадим дисбаланс, и когда я говорил о каких-то, может быть, закулисных моментах, Которые нам могут быть неизвестны, мы можем только о них догадываться, я предполагаю, что не последнюю роль здесь сыграли те производители, которые не хотят иметь одинаковую ставку акциза. И, наверное, мы говорим о худшем, может быть, конечно, действительно Министерство финансов руководствовалось какими-то высокими материями, но ничто мы не можем исключать из этого. 

Поэтому так вот вкратце, чтобы закончить, о чём я говорю. На мой взгляд, именно наш сегодняшний экспертный совет должен высказать предельно чётко и ясно свою позицию по отношению к тому, что предполагает Министерство финансов. Вполне возможно, я ещё раз повторю, что я ошибаюсь, возможно, действительно, будут какие-то мнения, которые позволят нам решить, что это не так, что на самом деле в этом ничего плохого нет. Я здесь в данном случае цифрами никакими не руководствовался, но цифр достаточно много, и цифры показывают совершенно обратное, но я не единственный эксперт в этой отрасли, здесь есть люди, которые, конечно, гораздо больше в этом понимают. Поэтому давайте сейчас такую дискуссию продолжим, и ещё раз повторю, что я бы хотел в конце, чтобы у нас была достаточно ясная и чёткая позиция по тому, что мы думаем об этом, чтобы эта позиция была преобразована в бумажный и электронный носитель, чтобы она дошла до средств массовой информации. Я думаю, что если мы придём к выводу, что действительно эта инициатива абсурдна и абсолютно не соответствует тенденциям рынка и тем направлениям и тем усилиям, которые сейчас предпринимаются для того, чтобы нормализовать алкогольный рынок, то эта позиция должна быть абсолютно чёткой и ясной, и она должна быть массово растиражирована для того, чтобы каким-то образом составить общественное мнение, к которому ещё, к счастью, правительство прислушивается. 

Вот вкратце, что я хотел сказать. Поэтому я сейчас хочу предоставить слово, я прошу представляться всех, потому что у нас стенограмма идёт. Я хочу предоставить слово председателю экспертного совета Блинову Михаилу. И дальше уже я буду тогда моделировать по списку, кто будет выступать. Спасибо.

Блинов М.В. Добрый день, уважаемые коллеги!

В преддверии сегодняшнего мероприятия был направлен ряд запросов для проверки тех тезисов и мотиваций, которыми были обозначены необходимость и целесообразность повышения ставок до величин, как вы знаете, 330 нам предложили ставку на алкоголь свыше девяти градусов на 2011 год, 490 - 2012 год и 650 - на 2013 год. Запрос в Росстат России, следующие показатели: в 2004 году ставка на крепкую алкогольную продукцию составляла 135 рублей за литр безводного спирта; в 2009-м - ставка составляла 191 рубль за литр безводного спирта, ну так называемая, водочная ставка. 
Рост ставки за пять лет - 80 процентов; количество хронических алкоголиков, состоящих на учёте, по данным Росстата, два миллиона, колебания по годам - в пределах менее 10 процентов. То есть кардинальных там каких-то корреляций нет между ставкой и количеством хронических алкоголиков. Это официальная информация. 

Что касается поступлений в бюджет. Начиная с 2007 года поступления в бюджет снизились - в абсолютных показателях: в 2007 году поступило в бюджет 66,4 миллиарда рублей акцизов на алкоголь крепостью свыше 25 процентов, а в 2009-м поступления упали до 59 миллиардов. То есть поступления в бюджет снизились на 11 процентов при росте ставки на 18 процентов. 

Что касается объёма и акцизов на спирт. Поступления акцизов на спирт этиловый из пищевого сырья за последние три года упали на 50 процентов - в абсолютных цифрах: в 2007 году - 8,2 миллиарда акциза поступило в бюджет; в 2009-м - 4,3. То есть вообще пополам. 

Что касается количества заводов. В 2004 году было 420 ликёроводочных заводов, официально функционирующих в России с лицензиями; в 2009 году - уже 300 ЛВЗ. То есть значительное снижение, закрытие заводов. 

Спирт этиловый из пищевого сырья: в 2004 году - 173 завода спиртовых; а в 2009-м - 126. Тоже значительное закрытие идёт легальных предприятий на фоне индексации.

Также мы изучили влияние: какова корреляция между поступлениями в бюджет и темпами увеличения акциза, и выяснилась странная вещь, что чем меньше повышается акциз, тем больше идёт поступлений в бюджет и больший объём легального производства водки. Самое минимальное повышение акциза у нас было с 2006 на 2007 годы. В 2006 году ставка была 159, в 2007-м - 162. Ну то есть символическое увеличение ставки. При этом рост поступлений был максимальный за все последние годы: в 2006 году поступления были - 54,4 миллиарда и в 2007 году при символическом увеличении ставки акциза поступления возросли - 66,4. То есть на 12 миллиардов, на 25 процентов. 

И дальше акциз стал значительными темпами индексироваться и поступления падали. То есть вот корреляция, она обратная, то есть умеренные темпы индексации легализуют рынок и ведут к увеличению поступлений. 

При этом, я ещё раз хочу отметить, количество хронических алкоголиков не меняется.  Это Росстат России. Официальные данные. 

Теперь, был направлен запрос в Счётную палату Российской Федерации: дать заключение по предложениям Минфина. Результаты следующие. Но само по себе заключение отрицательное. Счётная палата говорит о том, что процент использования легальных мощностей снижается и повышение ставки акциза темпами, опережающими инфляцию, как раз вот создают эту экономическую мотивацию для выпуска нелегальной продукции. 
Помимо этого, с точки зрения, скажем так, антиалкогольных этих эффектов, я ещё раз тоже хочу акцентировать внимание, то, о чём говорил Виктор Фридрихович, то, что в прошлом году Минфин странным образом снизил ставку на спиртосодержащие жидкости. Все последние годы одинаковой ставкой акциза водочной облагались и лосьоны вот эти спиртосодержащие, и водка, и выпускать это было не выгодно. То сейчас производители этого спирта разливают не только в аптечные настойки, про которые уже много сказано, а уже делают всевозможные боярышники, но называют их уже парфюмерно-косметической продукцией. И вот эти шкалики по 100, по 200 грамм за 20 рублей продаются, и резко пошёл рост этого рынка.

То есть это, по сути, питьевой спирт с боярышником для вкуса, никаких там ароматических добавок, видимо, чтобы потребление не портить, органолептику, и всё это продаётся за символические деньги в огромных объёмах миллионами декалитров. Вот, значит, такова картина.

Были направлены запросы также в субъекты Российской Федерации. К сожалению, неделю назад мы запросили, а не успевают регионы отвечать. Но суть в чём? Кратка выжимка. Скажем, вот Москва, правительство Москвы отметило то, что легальные производители с начала этого года были поставлены в очень тяжёлые условия. Минфин сократил своей поправкой срок уплаты акциза до 25 дней с начала нового года. В то же время был принят закон о торговле, в котором расчёты за алкоголь отнесли к четвёртой очереди с отсрочкой 45 дней.

То есть получается интересная вещь. Через 25 дней с момента отгрузки ты должен заплатить акциз, а это 50 процентов выручки, а выручка к тебе придёт только через 45 дней, и то если завод поставляет, минуя оптовика, напрямую в розницу. А если через оптовика, то надо ещё срок прибавлять расчётов оптовиком с предприятием. 

То есть оборотных средств нет, завод сажается на кредитную иглу в полную зависимость от банка, это притом, что ещё надо получать банковские гарантии в рамках лицензионного нашего закона 171-го на получение марок. То есть и банковская гарантия, за которую надо платить, плюс ещё Минфин посадил нас на кредит. Это всё затрудняет производство легальной продукции. Собственно, это всё помимо ставки.

Коллеги, у меня всё. Я как бы проинформировал об официальной составляющей.

Председательствующий. Спасибо.

Маленькая ремарка по поводу, во-первых, закона о торговле и 25 днях, про 25 дней уплаты акциза я имею в виду. Что касается 45 дней, то есть на самом деле нам даже вот эта инициатива далась с огромным трудом, потому что изначально шёл разговор о двух вариантах. Либо это будет реализационная оплата, то есть по договорённости между сетями и поставщиками, либо это будет 75 дней. То есть на самом деле при всём уважении к находящимся здесь производителям и торговле включать алкоголь жёстко в тот товар, который должен быть оплачен в какие-то минимальные сроки, как это есть по другим товарам потребительской корзины, конечно, не очень правильно. Поэтому я считаю, что даже эти 45 дней, которые есть, это для производителей, для торговли значительное достижение.

Теперь что касается ещё два слова к вопросу о мотивациях и вообще о пояснении к повышению акцизов. Вот я очень много смотрел вообще чем руководствуется Министерство финансов. Если не говорить об общих фразах, которые везде написаны, то статистика, которая приводилась, сводилась к очень интересным моментам. Она сводилась к тому, что вообще-то надо привязывать стоимость бутылки водки, к примеру, если мы на водку всё переводим, к средней заработной плате. 
Что в советские времена на среднюю заработную плату можно было купить порядка 20 бутылок водки, сейчас, исходя из зарплаты средней, почему-то средняя зарплата считается 22 тысячи рублей, что меня, в общем-то, удивило, может быть, в Министерстве финансов такая средняя зарплата, и на 22 тысячи рублей можно купить порядка 200 бутылок водки. Поэтому это то, что пояснял в Министерстве финансов, правда, забыв очень интересные статистики, что тогда, даже когда полузакрытая статистика существовала в Советском Союзе, когда на среднюю зарплату можно было купить 20 бутылок водки, потребление алкоголя и уровень алкоголизации неуклонно повышался. И никаким образом связи между заработной платой высокой и низкой стоимостью водки нет ни здесь, ни в одной стране мира, которая страдает, наверное, тоже от излишнего употребления. Поэтому это не есть борьба с алкоголизацией. И вот этот единственный аргумент не выдерживает никакой критики, и те, кто в виде пояснения это описывал, кстати, это не только Министерство финансов делает, это делает и господин Онищенко, он на этом строит сейчас свою кампанию по оздоровлению нации, при этом, давая разрешения ежедневно на продажу и на выпуск новых и новых энергетиков, которые запрещены, вообще, во всем цивилизованном мире, но это, ладно, это  уже не относится к теме сегодняшней дискуссии, просто я говорю я о том, что у нас, к сожалению, когда мы говорим о каких-то достаточно, с одной стороны, важных инициативах правительства, возникает какая-то политика двойных стандартов. Поэтому я ещё раз повторю, что я заботой об уменьшении потребления алкоголя, эту инициативу никак не могу рассматривать. Спасибо. 

Значит, я сейчас хочу предоставить слово Спирину Владиславу Викторовичу, это Росалкогольрегулирование, это начальник Управления госполитики в сфере регулирования алкогольного рынка. Спасибо. 

Спирин В.В.  Спасибо, Виктор Фридрихович, за приглашение. 

Уважаемые коллеги, здравствуйте! Я - начальник Управления государственной политики в сфере регулирования алкогольного рынка Спирин Владислав Викторович, это Росалкогольрегулирование. 

Хотелось бы вкратце, Виктор Фридрихович рассказывал, что то, что делает сейчас Минфин, конечно, это не одно из тех мероприятий, которое предусматривало правительство в целях наведения порядка на алкогольном рынке. Если вернуться немножко назад, и даже не немножко, учитывая, что всё-таки до конца не реализованы, у нас существовало четыре основных проблемы на алкогольном рынке и в обществе, которые породили правительство заняться этой проблемой всерьез. 

Ну, во-первых, это высокий уровень потребления алкоголя. Ни для кого не секрет, достаточно высокий, до 18 литров на душа населения. Значительная доля нелегального оборота, от 30 до 50 процентов, так оценивают эксперты. Сам по себе алкоголь зачастую некачественный, не безопасен. И, конечно, основная проблема была - это потеря бюджета от несовершенства налогового законодательства, которое фактически допускало недобор налогов и рост недоимки. Та недоимка, которая существует за предприятиями, она продолжает увеличиваться, и налоговая служба фактически не имеет те механизмы взыскания, не может их полностью реализовать. 

Поэтому правительство, понимая, что такие четыре проблемы существуют, решило подойти к решению этих проблем комплексно. И год назад в этом направлении системно начали приниматься отдельные решения. Это системное решение, мы можем отметить, было принято и в июле Председателем правительства Владимиром Владимировичем Путиным. Совещание президентом правительства в августе было проведено в Сочи. То есть вот эти основные системные решения легли в основу так называемого комплекса мер, который был утвержден правительством в декабре, концепции по снижению злоупотребления алкоголем, также была в декабре утверждена. И в этом направлении в течение полугода правительство, федеральный орган исполнительной власти, к которому я отношусь, движется в целях выработки единого пакета документов, которые были бы на решение четырёх вот этих проблем. 
На сегодняшний момент часть уже находится на уровне рассмотрения в правительстве, это я имею в виду законопроект, предусматривающий внесение изменений в 171-ФЗ и в Закон "О пиве", поправки в Уголовный кодекс, в КоАП, которые подготавливали МВД. Продолжается работа с техрегламентами, и, конечно, очень важной вехой в этом были именно поправки в Налоговый кодекс.

То есть, для отрасли были предложены правительством, прежде всего, существенные изменения порядка взимания акцизов с перехода... порядка начисления по отгрузки с переходом на авансовую предоплату налога при приобретении этилового спирта.

Тот проект, который разработал Минфин, в целом эту проблему решает. То есть, изменяется система налогообложения. Но, к сожалению, как говорится, весь чёрт в мелочах, некоторые вещи всё-таки Министерством финансов не до конца были продуманы, с нашей точки зрения. И это, прежде всего, конечно, та индексация ставок акцизов, которая предлагается Министерством финансов.

Если вы помните, сейчас индексация ставок акцизов на 2011-2012 год, в принципе, и так идёт с опережением инфляции, и предусмотрено плюс 10 процентов на каждый год. Министерство финансов фактически... это происходило на протяжении последних нескольких лет, такое повышение было в районе инфляции, это было понятно, было объяснимо, это было понятно, в том числе и для участников рынка.

Сейчас Министерство финансов, даже при тех положительных направлениях, которые предлагаются, с точки зрения изменения уплаты акцизов, оно, конечно, существенно предлагает изменить акциз. Михаил Вячеславович подробно рассказал, что рост акциза к 2011 году, по сравнению с тем же 2010 годом - это до 330 рублей 57 процентов. 490 - 2012 год, это почти в два раза, по сравнению с 2010 годом. И в три раза, больше чем в три раза на крепкую алкогольную продукцию - это 2013 год.

При этом мы тоже считаем, недостаток Министерства финансов не в том, этих предложений не в том, что повышается акциз, а акциз повышается исключительно на конкретную группу продукции. То есть, вводятся разные опять ставки не на всю продукцию, то есть, выделяется слабоалкогольная продукция, спиртосодержащая продукция, которая продолжает индексацию, а также более мягкая - 10-20 процентов, но не такими скачками, как предусмотрено для крепкой алкогольной продукции.

Понятно, что вот эти предложения, они не могут не привести к последствиям, как и для участников рынка, как и для всего общества в целом, потому что, по данным Росстата, всё-таки 10 процентов из того, что мы тратим в магазине, идёт на алкоголь. А из пищевых продуктов, по-моему, 20 процентов, порядка 20 процентов, то есть, существенно это затронет те доходы населения, которые существуют. И, конечно, это может привести к некому стимулу приобретать алкоголь уже без платы акцизов. При этом понятно, что, как неоднократно здесь звучало, я знаю, в этом помещении, слова Маркса, что 300 процентов доходов и - не будет ни одного преступления, на которое не пошёл бы капитал. За 100, да.

Есть методика, конечно, у Росалкогольрегулирования расчёт минимальных цен, если пользоваться вот этой методикой, мы приблизительно оценили, как будут на пол-литра водки, повлияют вот эти предложения. То есть, учитывая, что мы ввели там, есть критика, да, конечно, существует цена 89 рублей, но, пользуясь вот этой методикой, к 2011 году это будет 146 рублей, к 2012 году 204 рубля, 260 будет к 2013 году. 
Конечно, реальная цена среднего так сказать сегмента распространённого, можно сказать, 110 рублей, это для 2010 года, 2011 год – это уже при ставках акциза Минфина будет 168 рублей, 2013 год – это будет 230 рублей и 2013 год – это уже будет 292 рубля. 

Михаил Вячеславович тоже очень подробно рассказал, что, конечно, в последнее время предусматривается некий такой отрицательный тренд. То есть положительный тренд с точки зрения роста акцизов, с точки зрения производства как раз отрицательный тренд. И здесь не сложно посчитать, что рост ставки 10 процентов даёт отрицательный тренд минус два процента производства за последние 10 лет. И поэтому если дальше продолжать эту кривую, вот этот рост в три раза нам даст к 2013 году тренд минус 40 процентов объёма легального производства. То есть это существенный, мне кажется, аргумент с точки зрения обоснованности введения таких повышенных ставок.

Помимо тех недостатков, я имею в виду ставок акцизов, то, что единой ставки нет. У Росалкогольрегулирования тоже есть определённые вопросы тоже к документу Министерства финансов. Мы считаем, что всё-таки и коньячный спирт должен облагаться по той системе, что и этиловый спирт, понимая, что вот эта всё-таки более жёсткая система взимания акцизов – налоги вперёд притом, что коньячный спирт не является подакцизным, у нас любой коньячный спирт, то есть любой этиловый спирт, подкрашенный и ароматизированный, станет коньячным. И здесь должно быть всё-таки единое правило для коньячного спирта и для этилового спирта.

Конечно, одинаково должно быть с точки зрения мировой практики, правил ведения ВТО порядок взимания как и на импортную продукцию, так и на отечественную продукцию, я касаюсь спирта, то есть с точки зрения взимания акциза со спирта, импортного спирта, аванс также должен платить производитель алкогольной продукции. То есть неважно, где он купил какой спирт, и если это спирт отечественный, либо импортный, то он должен платить аванс. То есть здесь также аванс, либо банковскую гарантию должна принимать налоговая служба, для этого, конечно, нужно поработать ещё с таможней.

И, конечно, наша служба приветствовала всё-таки сокращение перечня не подакцизной продукции в целом. Вообще, даже если есть некие лекарственные средства, препараты ветеринарного назначения, парфюмерно-косметической продукции, которая сейчас не является подакцизной продукцией, в целях сохранения, недопущения финансовых потерь ввести нулевую ставку, ввести нулевую ставку либо на спирт и нулевую ставку, допустим, на все вот эти перечни подакцизной продукции. Но всё-таки сделать этот перечень подакцизной продукции и ввести налоговый контроль за этим перечнем.

И, подытоживая своё выступление, во-первых, хотел бы сообщить, что ориентировочно всё-таки 29 июня по нашей информации в правительстве, на уровне Владимира Владимировича Путина будет всё-таки рассматриваться этот вопрос. Это пока вот рабочая дата. Именно основной вопрос будет по нашей информации – это именно размер ставок акцизов. Наша служба предлагает всё-таки сохранить ту индексацию, которая уже заложена в Налоговом кодексе, вот этот тренд. Если он с точки зрения доходов, Минфина, требующих покрытия инфляции, он необходим, пусть он остаётся, но никаких резких скачков с изменением ставок, так сказать, допускать, конечно, нецелесообразно. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Владислав Викторович. Вот позиция Росалкогольрегулирования понятна.

Я хочу, чтобы ещё раз окончательно внести ясность для всех присутствующих. И мы, и правительство, то есть та часть правительства, которая в данном случае отвечает за регулирование алкогольной отрасли, мы не против повышения ставок и полномерного роста стоимости алкогольных напитков, то есть никто не собирается замораживать. И вы знаете прекрасно, что в этом году рассматривалась ситуация, в конце того года, повышения акцизных ставок на алкоголь, то есть было несколько вариантов, было несколько графиков, остановились на каком-то усреднённом. И действительно то, что предлагает "Росалкоголь" в данном случае - полномерное повышение акцизных ставок, это продиктовано ни какими-то цифрами, взятыми с потолка, а продиктовано именно реальной ситуацией, ситуацией на рынке, покупательной способностью и более-менее сбалансированной финансовой политикой. Поэтому меры, которые сейчас осуществляет "Росалкоголь", опять же мы о нём говорим, потому что сейчас это единственная, наверное, организация какая, которая каким-то образом пытается отрегулировать рынок. Они будут работать именно в том комплексе, в котором они сейчас прописаны и как они действуют. Любые сейчас колебания, такие жёсткие движения, они ни к чему хорошему не приводят. 
Я ещё раз скажу о том, что легализовать и выйти на уровень легальных производителей хотя бы порядка 75-80 процентов, как это принято во всем мире (надо понимать, что во всём мире есть, даже в самых цивилизованных странах, есть достаточно большое количество нелегальных производителей, даже в самых жёстких странах, как скандинавские страны, там порядка 10 процентов), поэтому выйти на уровень 80 процентов легального производства - это вполне реально, но на это нужно время, ну по скромным оценкам ещё год-полтора. И только тогда, когда, если, конечно, эти меры будут реализованы, только после этого можно будет зачищать ещё и ту криминальную часть алкогольного бизнеса, которая, к сожалению, сейчас имеет место, я уже об это говорил. Но если мы сейчас дадим возможность криминалу разрабатывать ровно в два с половиной раза больше, чем они сейчас зарабатывают, вы понимаете, что вот эти вот наряды и вот эти кордоны вокруг нелегальных заводов, они усилятся, и кроме сотрудников милиции, которые стоят с ружьями, будет ещё куча добровольцев стоять, чтобы только никто не проник, потому что деньги действительно огромные. Сейчас это делать ни в коей мере нельзя, потому что через год эти производства, они сами по себе отомрут, если будет всё опять же нормально развиваться, и тогда будет уже проще изыскивать тех производителей, которые работают без лицензии, потому что пока, конечно, на это нет ни сил и ни возможности.

Что касается ещё инициатив Минфина, наверное, о которых я забыл сказать. Вообще, какая мотивация. Вообще-то было совещание у президента, оно состоялось около месяца назад, где Дмитрий Анатольевич совершенно чётко и жёстко дал понять, что надо изыскивать дополнительные средства в бюджете, не опираясь на доходы с углеводородов. И, наверное, первое, что пришло в голову в данном случае - это собирание акцизов с алкогольной продукции. И, наверное, эти деньги пойдут на модернизацию, хотя я очень сомневаюсь, что денег будет больше по сравнению с тем, что сейчас собирается об этом... Михаил говорил абсолютно правильно. То есть даже если мы сейчас отойдём от того, о чём мы сейчас говорили и перейдём к сухому языку цифр, то мы просто придём к тому, что в абсолютных цифрах собираемость акцизов, конечно, упадёт, потому что производителей будет гораздо меньше, потому что покупательная способность сейчас, конечно, очень резко упадёт. И выйти когда-нибудь на тот же уровень собираемости акцизов, которые есть сейчас, хотя он, конечно, не самый высокий, я думаю, будет это сделано не скоро, если вообще будет сделано это.

Давайте теперь послушаем представителей... ну у нас Министерство финансов естественно не присутствует, мы и не ожидали, что они приедут. Давайте послушаем сейчас тогда представителя Минздрава. Горохов Максим Сергеевич, вам слово.

Горохов М.С. Виктор Фридрихович, Михаил Вячеславович, уважаемые коллеги. Большое спасибо за пристальное внимание к вопросам общественного здоровья организации здравоохранения.

По поручению директора Департамента охраны здоровья и благополучия человека, Минздравсоцразвития России Марины Павловой, где я работаю, приглашён вот на заседание и готов кратко выступить по позиции на законопроект "О внесении изменений в главу 22 части 2 Налогового кодекса Российской Федерации", подготовленного Минфином России.

Конечно, трудно говорить, чем конкретно руководствовался Минфин России, наши коллеги, при разработке этого документа, и очень жаль, конечно, что они здесь не присутствуют, как головные разработчики их мнение, их позиция была бы очень важна и с удовольствием бы её выслушали в публичном порядке. Но, наверное, всё-таки период отпусков сказывается. 
Единственное, как бы концептуально хочется сказать, что Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации продолжает реализацию государственной политики, направленную на снижение масштабов алкоголизации населения нашей страны. В прошлом году, напомню вам, хотя многие помнят, что было специальное заседание Совета Безопасности Российской Федерации под председательством Президента Российской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева, в 2009 году оно проходило, в августе в Сочи. 

В рамках реализации поручений, данных по итогам этого заседания, Минфин России подготовил соответствующий законопроект, поэтому в принципе концептуально он соответствует поручению президента, в котором говорилось о важности повышения акцизов на алкоголь и табак темпами (цитирую), "превышающими прогнозную инфляцию с учётом необходимости решения задач в области охраны здоровья населения". В принципе концептуально этот законопроект нами поддерживается и намерения о повышении акцизов.

Единственное, о чем правильно говорили выступающие до меня - и Михаил Вячеславович, и Виктор Фридрихович, нам бы хотелось, чтобы повышение это было гармоничным и сбалансированным. Конечно, не учитывается тот момент, и он очень важен, при котором проект изменений главы 22 Налогового кодекса сохраняет изъятие, то есть нулевые ставки акциза для спиртосодержащей лекарственной продукции, ветеринарной и парфюмерной продукции. На наш взгляд, по мнению Минздравсоцразвития, это приведет к колоссальной медико-санитарной проблеме. И опять же представители Государственной Думы Виктор Фридрихович и Михаил Вячеславович об этом тоже говорили. Будет повышена доступность этилового спирта высокой концентрации в виде исключительно дешевых медицинских настоек и парфюмерной продукции. Опять же, как вариант:  в аптеках появятся дешевые настойки боярышника, валерьяны и ещё бог знает чего, а также парфюмерной продукции, реализуемой соответственно на рынке, в торговых сетях. А вот этот пробел всё-таки существует в законопроекте. А исследования показали, что потребление такой продукции достаточно широко распространено среди алкоголезависимых лиц. Люди интеллигентные, люди, умеренно употребляющие алкоголь, скажем так, в физиологических дозах на праздничных мероприятиях, а не хронические алкоголики, употребляют данный вид продукции в семь раз чаще, чем та продукция, которая является легальной на существующем розничном рынке. И смертность от её потребления опять же в семь раз выше, чем у лиц здоровых. 

Поэтому единственное хотелось бы, конечно, обратить и на это внимание разработчиков законодательной инициативы. И в качестве пожелания, чтобы в проекте протокольного решения по итогам заседания нашего сегодняшнего экспертного комитета была бы высказана эта озабоченность и необходимость доработки вот этого пробела с участием широкого круга заинтересованных министерств и ведомств, в том числе Минфина и Минпромторга России, Минздравсоцразвития России и других лиц, заинтересованных в совершенствовании законодательного регулирования в данной области и, действительно, в борьбе с алкоголизмом. Потому что эта проблема может возникнуть, и она возникнет и, действительно, будет более серьезной. Хотя опять же цели у разработчиков законопроекта, вроде, как благие - повысить акцизы и снизить смертность и заболеваемость от причин, связанных со злоупотреблением алкоголя.


Кстати, по мнению Минздравсоцразвития России, и с учётом опыта Всемирной организации здравоохранения, с учётом тех научных исследований, которые проводила ВОЗ на протяжении многих лет, повышение акцизов всё-таки благоприятным образом влияет на такие показатели, как алкоголизация населения и, соответственно, смертность от причин, связанных со злоупотреблением алкоголя. 


Рост ставок акциза на алкогольную продукцию с объемной долей этилового спирта более десяти процентов и снижение объёмов зарегистрированного производства крепких алкогольных напитков в 2007-2099 годах привели к заметному сокращению в Российской Федерации количества лиц больных алкоголизмом. Согласно данным Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации, за период 2007-2008 годов количество лиц больных алкоголизмом снизилось с 2 миллионов 115 тысяч 800 человек (2007 год) до 2 миллионов 82 тысяч 700 человек - 2008 год. То есть, с 1490 до 1468 человек в расчёте на 100 тысяч населения. Таким образом даже небольшое повышение акциза на алкогольную продукцию, с объёмной долей этилового спирта более 9 процентов, сможет оказать существенное влияние на медико-демографические показатели, в том числе и в Российской Федерации. 
Эти данные подтверждаются существенным сокращением в Российской Федерации количество лиц, умерших от алкогольных отравлений, интоксикаций с 28,3 до 16,4 тысячи человек, то есть на 42 процента вот динамика существует на протяжении последних лет, 2006-2009 годы.

Таким образом по мнению министерства, повышение акцизов на крепкие алкогольные напитки показало себя в качестве достаточно эффективной меры, способной заметно снизить уровень алкоголизма в Российской Федерации и на смертность от причин, связанных со злоупотреблением алкоголя: кардиометеопатии, заболевания печени, гепатита, цирроза и так далее.

В то же время следует отметить, что столь небольшой рост акцизов мог положительно повлиять на снижение показателей потребления алкоголя и заболеваемости только в условиях снижения общей покупательной способности. Здесь имеет место быть влияние финансово-экономического кризиса, который имеет и мировой характер, в том числе Российскую Федерацию напрямую затронул. Она не стала тихой гаванью, как это предсказывалось ранее многими ведущими финансистами нашей страны.

В контексте возобновления экономического роста и роста дохода граждан потребуется значительно большее повышение акцизов на крепкую алкогольную продукцию для того, чтобы уровень смертности, прямо или косвенно связанного с алкоголем, снижался быстрыми темпами.

Конечно, хотелось бы, чтобы, действительно, была со стороны профильных министерств и ведомств усилена работа по противодействию нелегальному обороту спиртосодержащей продукции, чтобы тех 90 миллионов литров произведённой алкогольной продукции не было вообще. И, соответственно, она не попадала на российский рынок и конкретному потребителю.

 В контексте предложений Минфина России о внесении изменений в главу 22 Налогового кодекса Российской Федерации, по нашему мнению, является своевременной мерой, способной значительно снизить ущерб, наносимый здоровью россиян потреблением алкоголя. Это предложение соответствует рекомендациям Всемирной организации здравоохранения, эксперты которой на протяжении многочисленных лет наработали большой опыт, связанный с оценкой эффективности данных мер.

Алкогольная смертность в Российской Федерации имеет высокие масштабы. По оценкам специалистов Минздравсоцразвития России она может достигать 425 тысяч человек в год. Это огромная цифра в свете того, что демографический кризис окончательно не преодолён.

Причина столь высокого уровня потребления крепких напитков заключается в их низкой цене и высокой ценовой доступности: до 2010 года в России на уровне стран не только Западной, но и Восточной Европы были очень низкими как на пиво, так и на крепкий алкоголь.

В 2010 году акцизы на пиво были повышены в три раза до уровня нормального для стран Восточной Европы. Повышение акцизов на пиво может расцениваться положительно, так как это способно снизить потребление пива, особенно молодёжью, в связи с тем, что молодёжь регулярно употребляет и тонизирующие напитки, и алкогольные напитки, и различные энергетические тоники.

Однако акцизы на крепкие напитки в 2010 году были повышены на 10 процентов. В результате Россия стала единственной европейской страной, где акцизы на пиво, в перерасчёте на один литр этилового спирта выше, чем на крепкие напитки. Об этом тоже стоит задуматься и уделить этому определённое внимание.

Действующие акцизы на крепкую алкогольную продукцию в России в среднем на 2,5 раза ниже, чем в Европе, а цены в 1,8 раз ниже, чем в странах Восточной Европы, где уровень жизни сопоставим с российским. Об этом тоже, кстати, надо помнить.

Но единственное, ещё опять же хотелось сделать акцент на том, что необходимо дальнейшее совершенствование нормативно-правового регулирования в сфере производства медицинских настоек и парфюмерной продукции. Но это вопрос дискуссионный. Он остаётся открытым и требует обсуждения всех заинтересованных сторон большого круга министерств и ведомств. Большое спасибо.


Председательствующий. Спасибо, Михаил Сергеевич. Вообще, выступать всегда после Минздрава сложно, потому что уже после таких выступлений хороших в пору уже говорить не о повышении акцизов, а вообще после перечисления всех болезней, понятно, пить или не пить, да. 
Но, естественно, абсолютно правильно было сказано, что, и президент об этом говорил, что повышение акцизных ставок свыше инфляционных абсолютно закономерно и это нужно.

Ещё на чём бы я хотел в цифрах сакцентировать внимание, исходя из того, что было сейчас сказано, и о том, о чём говорил президент.

Собираемость акцизов с алкоголя в прошлом году составила порядка 60 миллиардов. Кстати, мы не нашли нигде каких-то цифровых объяснений Минфина: сколько планируется собирать акциза вот по этой ставке. Но будем так говорить, что если это считать всё грубо, то с 60 миллиардов будет собрано, допустим, там 120-130 миллиардов. Если говорить о том, что потребительская способность, то есть покупательная способность не упадёт. Мы прекрасно знаем, что этого не будет, но рассмотрим такой чисто теоретический вариант. При этом собираемость будет 130 миллиардов, допустим.

Возвращусь опять к ситуации с табаком. Для того чтобы выйти на уровень европейский, надо повысить акциз на табак в восемь раз. Мы предлагали повысить акциз на табак в три с половиной раза, что на пачку сигарет даст полтора рубля. Причём это будет, как вы понимаете, для потребителя сигарет абсолютно незаметно.

Так вот в этом случае в абсолютных цифрах поступления акцизов будет составлять 220 миллиардов рублей. И причём покупательная способность от продажи сигарет, она не упадёт, потому что полтора рубля, наверное, большинство курильщиков себе может позволить.

Это просто к вопросу о том: где искать деньги, и к вопросу о том: как сопоставляются эти цифры.

Мы говорим о 120-130 миллиардах, которых никогда не будет, и мы говорим о 200 с лишним миллиардов, которые можно очень просто сделать, повысив акциз в три раза, а не в восемь, как это надо, то есть, чтобы выйти на среднеевропейский уровень цены сигарет.

Вот я думаю, что в Министерстве финансов прекрасно это понимают и прекрасно это всё считают. Поэтому то, что Министерство финансов руководствовалось здесь, в первую очередь, какими-то мотивами по увеличению собираемости, по наполнению бюджета, вот мне как-то кажется, что это не совсем логично.

Давайте теперь, пожалуйста, послушаем председателя правления Союза производителей алкогольной продукции Доброва Дмитрия Евгеньевича. Я понимаю, что представители производителей не будут сильно настаивать на увеличении акциза, но послушаем.

Добров Д.Е. Спасибо большое, Михаил Вячеславович. Спасибо большое, Виктору Фридриховичу, что проводит такое мероприятие. И очень хорошо, что нас всё-таки позволяли, и готовы выслушать. Это просто прекрасно, потому что обычно в контексте обсуждения этой проблемы очень много выступает людей, которые к алкоголю не имеют никакого отношения, но тем не менее очень много на этот счёт говорят.

Если мы рассматриваем проблематику с двух сторон: с точки зрения наполнения бюджета и с точки зрения снижения потребления алкоголя, то ни с одной этих сторон предложения Минфина не выдерживают никакой критики.

У нас в последние годы собираемость акциза не превышала 60 процентов. То есть если мы возьмём объём продаж алкогольной продукции в рознице и перемножим на ту ставку акциза, которая была, начиная с 2003 года, и заканчивая 2009 годом, то у нас получится, что мы, допустим, по прошлому году должны были собирать порядка 120 миллиардов. При этом собираем мы значительно меньше. Собирали мы 50-60 миллиардов рублей. У нас собираемость по прошлому году, вот я лично считал, получается порядка 45 процентов.

О чём на этом фоне можно говорить в контексте тех предложений Минфина, которые он выдвинул?

Что касается потребления.

Вот те цифры, которые привёл представитель Минздрава, они, конечно, замечательные, но вот по (я внимательно их записывал) снижению количества алкоголиков, то снижение, которое было приведено, оно лежит просто в рамках статистической погрешности. 
То есть, по сути, никакого снижения не произошло. Очевидно, что, если будет повышен акциз так, как предлагает Министерство финансов, понятно, что Росалкогольрегулирование в своих расчётах использует минимальные уровни оптовой наценки и минимальные уровни розничной наценки, минимальный уровень себестоимости на самом-самом... маленьком заводе, все мы знаем, что это 10 процентов опт, 15 процентов розница. Что касается крупных общефедеральных производителей, то там цифры совершенно другие, это 20 на опте и 25 процентов на рознице. Соответственно, реальная цена уйдёт чётко совершенно за 160 рублей на бутылку при той ставке акциза.

Если мы посмотрим сейчас на структуру рынка, которая есть, у нас продукция выше 150 рублей занимает всего 15 процентов рынка. Всё остальное лежит ниже этого уровня. То есть, мы просто убьём на корню рынок, и останутся только те 15 процентов, которые лежат выше 150 рублей. Никаких положительных сдвигов такая индексация ставок не могла привести и не приведёт.

Более того, все ссылки на то, что в Послании президента говорится о том, что необходимо повышать ставки акциза темпами, опережающими инфляцию. С этим никто не спорит, но, извините, у нас инфляция шесть процентов, а те ставки, которые заложены сейчас в действующей редакции Налогового кодекса, они повышаются на 10 процентов с будущего года. 231 рубль на будущий год и 254 на, соответственно, 2012 год. Поэтому тут всё развивается в четкой последовательности, и повышение ставок акциза в будущем году до 330 рублей: а) подорвёт отрасль: б) подорвёт те, скажем так, слабые бюджетные поступления, которые есть от отрасли. И самое главное - это будет стимулировать появление огромного количества нелегальной продукции на рынке бесконтрольно, и будет приводить к повышению потребления алкоголя. В первую очередь, со стороны, скажем так, низко обеспеченных и маргинальных слоёв населения.

Если мы хотим это получить, то, давайте мы это сделаем. Но мне всё-таки кажется, что в рамках той политики, которую сейчас государство проводит, которую проводит Росалкогольрегулирование, сейчас, слава богу, есть первый позитивные моменты. У нас падает объём розничных продаж и растёт при этом легальное производство.

Есть первый позитивные моменты, давайте мы попробуем эти позитивные моменты сохранить на последующие годы. Зачем рубить, скажем так, ту ситуацию, которая есть, нам совершенно непонятно, и мы выступаем категорически против тех инициатив, с которыми выступил Минфин.

Мы считаем, что необходимо зафиксировать те ставки, которые сейчас есть, с тем повышением, которое заложено в действующей редакции Налогового кодекса. И, когда мы, если нас опять позовут для обсуждения, скажем так, ставок на 2013-2014-2015 года, если такое счастье случится, то мы всё-таки рассчитываем, что подход к этой процедуре будет достаточно взвешенным, аргументированным и понятным всем. Потому что, по крайней мере, в тех бумагах, которые я краем глаза видел, которые исходили из Минфина, никакого обоснования повышения, такого повышения ставок акциза нет. То есть, такое ощущение, что эти данные были просто нарисованы на коленке.

К сожалению, нет представителей Минфина. Мне бы тоже очень бы хотелось услышать ту аргументацию, которую он использовал, использовали его представители при подготовке поправок в Налоговый кодекс. Вот, собственно говоря, вкратце всё, что я хотел сказать. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Добров Дмитрий Евгеньевич.

Конечно, интересно было посмотреть бы на эту коленку вообще, которая это делала, чья это коленка. Вот у меня просьба, поскольку у нас уже усталость будет накапливаться, чтобы выступления были не более пяти минут. Вот ремарку маленькую просил Михаил Вячеславович, сейчас я ему дам слово.

Блинов М.В. Маленькая ремарка. К подготовке к сегодняшнему мероприятию мы также направляли запрос в Академию медицинских наук и запрашивали их данные, научные исследования, и как бы их мнение о причинах алкоголизации России.

Так вот Академия медицинских наук на два наших запроса не смогла сформировать своей официальной позиции, чем, в общем, несказанно удивили. 
Второй запрос был сделан на имя Осипова, президента Академии наук Российской Федерации. Значит, академия наук дала официальный ответ о причинах алкоголизации в России и указала, что алкоголизм носит, ну, причина основная - социальный характер, и без борьбы с бедностью, вот это особо было отмечено в этом заключении, без борьбы с бедностью все остальные меры не имеют никакой силы и значения. Вот это заключение официальное, оно вывешено на сайте "Союза производителей алкогольной продукции", заключение Академии наук Российской Федерации. У меня всё, коллеги. 

Горохов М.С. Если можно, буквально минуту, даже 30 секунд. 

Михаил Вячеславович, не хочу здесь выступать в роли адвоката президиума Российской академии медицинских наук, но, может быть, у них там есть секции по направлениям деятельности. Однако проблемами алкоголизма в Российской Федерации в системе Минздравсоцразвития России занимается федеральное государственное учреждение Национальный научно-исследовательский институт наркологии Минздравсоцразвития России. Профессор Кошкин его в настоящее время возглавляет. Вы правильно заметили, они ещё долго будут думать над предложениями, над ответами по этому поводу. Ведущих специалистов, экспертов в данной области в настоящее время нет, а они сосредоточены работать в Национальном научном центре наркологии Минздравсоцразвития России. Спасибо. 

Председательствующий. Ну, я считаю, что Министерство финансов, они идут нога в ногу с тем, что предлагает академия, потому что действительно это борьба с бедностью, потому что бедные просто в этом случае к прилавкам подходить не будут, поэтому здесь, конечно, всё правильно. 

Давайте тогда послушаем зампред правления ... Белокопытов Николай Владимирович, есть, да, у нас? 

Белокопытов Н.В. Спасибо. Я хотел бы всех приветствовать. 

Ну, по большому счету, после такого количества докладчиков особенно, наверное, добавить нечего. Наверное, позиция Минздрава, немножко, конечно, мы тут не согласны. И, по большому счету, у нас же был этот эксперимент в рамках всей страны, то есть было же многократное повышение, условно говоря, в перестроечный период цен на алкогольную продукцию, но ни о каком снижении алкоголизации страны речи не шло. Речь шла о появлении хаоса, о появлении громадного сословия бутлегеров, негативных явлениях, а-ля там, не знаю, Соединенные Штаты 30-х годов сухим законом. То есть кто-то на этом хорошо заработал, но, в любом случае, здоровья нации это, конечно же, не добавило. 

Поддержу также, в общем-то, всех предыдущих докладчиков в той части, что, безусловно, алкогольная отрасль, она, конечно, за повышение общего уровня цен, за премиямизацию, понятно, что объективно экономически это и нам тоже какой-то плюс добавляет. Безусловно, нам интересно, чтобы народ пил меньше, но более дорогую продукцию. Это нормально. Но, в любом случае, этот момент должен развиваться эволюционно, не революционно. 

Я бы хотел, чтобы все присутствующие вдумались в простую, мне кажется такую вещь. Вот Минфин запланировал лавинообразное просто, сумасшедшее повышение цен на три года. Все прекрасно понимают, что этого не будет. То есть максимум, докуда дойдет эксперимент, ну, где-то до половины следующего года, когда собираемость акцизов резко просто упадет, я бы даже сказал, наверное, рухнет, когда поднимут головы нелегалы, когда в принципе, я думаю, мы вернемся к обсуждению того, как это открутить аккуратно назад, без больших потерь. 

Понятно, что выйти в перспективе трехлетней на средний уровень цен на алкоголь, как в развитом западном государстве, ну, к сожалению, мы просто не сможем это объективно, экономически. У меня всё. 

Председательствующий. Генеральный директор Комитета производителей алкогольной продукции Романов Александр Валентинович. Пожалуйста. 

Романов А.В.  Спасибо большое, Виктор Фридрихович. Хочу также поблагодарить за приглашение, за возможность высказать здесь свое мнение по поводу решений, предложений Минфина. Ну, есть такая известная очень притча, когда король повышает налог на 100 процентов и просит своего посланника выйти на балкон и посмотреть, как реагирует народ. Он возвращается и говорит: народ плачет. Он говорит: ну, тогда мы повысим на 200 процентов, пойди и послушай, что скажет по этому поводу народ. 
Он возвращается и говорит: народ стонет. А вот когда он решает, король принимает решение повысить налоги на 300 процентов, тогда посланник возвращается и говорит: вы знаете, народ смеётся.

Вот то, что предлагает Минфин, помимо слёз это, конечно, просто смешно. Вообще, если взять, вот мы сейчас говорим только об одной, так сказать, ветви налоговой политики, акцизной политики, но если посмотреть налоговую политику в целом, то она в некоторой степени смешная.

Например, такой пример. Если ты идёшь в ресторан и даёшь чаевые официанту, то налог подоходный 13 процентов берут не с официанта, который получает твои чаевые, а с тебя. Смешно, правда? И как минимум можно совершенно чётко утверждать, что существующая налоговая политика и, в частности, акцизная политика, о которой мы сегодня говорим, она отнюдь не способствует развитию здорового предпринимательства, о чём уже здесь много говорилось, и не способствует развитию здорового алкогольного рынка в Российской Федерации.

Если, скажем, Минфин руководствовался тем, чтобы как-то помочь отрасли, то отрасль, конечно, о чём здесь уже много говорилось, отрасль, конечно, будет однозначно при таких неимоверных ставках убиваться.

О собираемости. Может быть, Минфин руководствовался собираемостью акцизов, может быть, наполнением бюджета, здесь тоже очень много было об этом сказано, поэтому не буду повторяться. Вспомню лишь пример с всемирным банком, который поприветствовал вот нынешнее решение Минфина, а мы подозреваем, что он не только приветствовал, но и очень сильно стимулировал это предложение Минфина. Так вот, тот самый пресловутый всемирный банк, он в 1999 году выступил с предложением, а тогда у России, к сожалению, были достаточно высокие внешние долги, и всемирный банк, видимо, очень боялся, что он их не вернёт. И он выступил с предложением о повышении таможенных пошлин на целый ряд товаров, и в том числе на вино. Причём повышение очень существенное.

К чему это привело? Это привело к тому, что уже с 2000 года значительно сократились объёмы импорта нормальных качественных вин Российской Федерации, вместо этого пошли всякие эти винные... некое сырьё для внутреннего производства вина, некачественное сырьё, некачественное вино. Но возвращаясь к теме собираемости, собираемость, конечно, упала, потому что, так сказать, его стали ввозить очень мало, таможенные пошлины не собрали, акциз, соответственно, не собрали, и накрученный на всё это сверху НДС, что входило в таможенные платежи, тоже не собрали, был пролапс.

Поэтому мотивация по наполнению бюджета, она тоже тут очень нехорошим образом провалится, и, в общем-то, все предыдущие годы по сборам в бюджет акцизов при их существенном повышении, о чём здесь уже много говорилось, свидетельствует именно об этом. 

Может быть, мотивация была здоровье. Здесь упоминалась Всемирная организация здравоохранения, но я хочу сказать, при всём самом глубоком уважении к Всемирной организации здравоохранения как одной из таких около ооновских структур, есть определённый бюджет, и даже в снег, так сказать, продолжать асфальтировать дорогу. И очень-очень я бы аккуратно относился к мнению Всемирной организации здравоохранения, которая совсем недавно извинялась за то, что вот эта байка о свином гриппе пошла гулять по всему миру.


Но если говорить о международных организациях, то есть такая очень уважаемая, независимая, действительно независимая международная организация АКЭРП называется, международный центр по алкогольным политикам, по алкогольной политике, если говорить по-русски, которая проводит исследования в самых разных областях, в том числе в области влияния алкоголя на здоровье, в области ответственного употребления алкоголя в области в том числе и акцизной политики. Так вот, выводы многолетних исследований именно этой независимой организации говорят о том, что доказательств наличия прямой корреляции между уровнем налогообложения в стране и уровнем потребления алкоголя существует исключительно мало, а высокие акцизные сборы могут привести к увеличению объёмов нерегулируемой торговли алкоголем или к росту объёмов "серого" и "чёрного" рынков, в особенности там, где  на соседних территориях с иной юрисдикцией ставки ниже. "Высокие акцизные сборы", также говорится в  докладе АКЭРП по акцизной политике, "приводят к смещению спроса  в сторону менее дорогих", и зачастую, что  напрямую, конечно, относится к  Российской Федерации, вредных продуктов заместителей,  то есть суррогатной продукции. Вот вкратце, о  чём хотелось сказать. И пока что реальных мотивов, здоровых мотивов  для столь существенного повышения акцизов мы не можем увидеть. 
Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо, Александр  Витальевич.

Выступали представители правительства, выступали производители. Хотелось бы понять, что у нас думают те, кто будет эту продукцию продавать. Всё равно ли ритейлерам, поднимется ли цена на алкоголь или нет?

Я хочу слово представить Глоновскому Илье Вячеславовичу. Пожалуйста, скажите нам своё мнение.

Глоновский И.В. Добрый день. Спасибо за приглашение. Спасибо, Михаил Вячеславович, спасибо, Виктор Фридрихович. 

Что я хочу сказать, уважаемые коллеги, с точки зрения розничной торговли? В двух словах, хотя мне глупо вас посвящать в то, что такое алкоголь, но, тем не менее, что такое алкоголь для розницы. В зависимости от формата магазина, от местности и так далее, алкоголь занимает у нас  в обороте от 10 до 20 процентов чистого товарооборота. Причём никогда практически не  приходит человек покупать один алкоголь в магазин. И сопутствующие товары, которые продаются совместно с алкоголем, достигают ещё где-то около  10 процентов оборота. В целом есть алкоголь или нет алкоголя в  магазине, это магазин с разницей в обороте, один и тот же магазин, 25-35 процентов оборота, вот так можно сформулировать. Магазин с лицензией или магазин без лицензии это две очень большие разницы. И в этой ситуации, конечно, это имеет для нас  важнейшее стратегическое значение, торговать алкоголем.

Что я хочу сказать? Перед тем как ехать сюда, я получил запрос от Михаила Вячеславовича, не успел ответить, честно говоря, отвечу здесь на экспертном совете. Я  поговорил с коммерсантами, с операционистами, непосредственно с людьми, работающими с покупателями в магазинах, и вот мнение, на первый взгляд оно, конечно, не очень экспертное, но оно от исполнителей, мнение о том, какое количество людей отвернётся от розницы в случае поднятия цены на продукт, на водку, допустим, как минимум 150 рублей и выше, то мнение специалистов, что до трети  покупателей может отвернуться от легального рынка  алкоголя, непосредственно от наших магазинов. И надо понимать, учитывая те цифры, которые я назвал сейчас, что для нас это колоссальный риск, и мы, конечно, как отрасль, просто не готовы к такому серьёзному сотрясению.

Я могу сказать, что в целом сейчас идёт большая дискуссия. Там закон о торговле, социально значимом продукте и так далее.  Водка, конечно, никогда по известным причинам не сможет стать социально значимым продуктом. Но, судя по продажам,  я в основном на водку буду склоняться, естественно, я беру с точки зрения алкоголя, но, судя по продажам алкоголя, по продажам водки, это продукт, который очень востребован социумом. То есть это всё равно  в чём-то социальный продукт. Да, не социально значимый, но  он социальный. И поднимать резко цены на социальный продукт, в принципе, ни к чему хорошему никогда не приведёт. Никто, ни покупатель, ни мы, не готовы к этому.

Я хочу сказать, что сейчас в последнее время есть какой-то более-менее тренд на выравнивание ситуации, стабильной ситуации с алкоголем. И мы это замечаем как розница. Спасибо всем, кто в этом участвует. Мы, конечно, устали от недобросовестной  конкуренции. Нам очень сложно конкурировать с нелегальной продукцией. И то, что мы сейчас видим, наметившийся тренд, очень не хочется его терять и снова возвращаться в то время, когда у нас не было никакой возможности конкурировать с нелегальной продукцией, с серой, чёрной и так далее. И в том числе установление минимальной розничной цены в этом плане нам очень-очень помогло.


Резюмируя, я хочу сказать, что  мы естественно не против шагов по уменьшению алкоголизации страны, по сбору акцизов, но на  такой важнейший продукт для розницы. Должно происходить очень постепенно, очень, плавно и очень последовательно. Резких скачков здесь категорически нельзя допускать. Это мнение торговли. Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо. Давайте послушаем Дробиза Владимира Иосифовича. Всё-таки здесь это будет в большей степени независимое мнение эксперта. Владимир Иосифович у нас достаточно часто наши инициативы, особенно я имею в виду Госдумы, критикует касаемо алкоголя, послушаем, что сейчас будет касаться ситуации с винами. Спасибо.

Дробиз В.И. Стараюсь быть объективным. Спасибо большое Виктор Фридрихович.

Добрый день, уважаемые коллеги! Два слова к тому, что сказал уважаемый Александр Романов по Всемирной Организации Здравоохранения и инициативе Всемирного бака. На всякий случай, поскольку нам обычно приводят в пример скандинавские страны. Так вот приведу пример. И они якобы живут по заветам ВОЗ. Так вот Швеция, которая живёт по заветам ВОЗ, розничные продажи алкоголя за последние 10 лет в Швеции выросли на 70 процентов. Это официальные данные. 

Теперь, к чему нас, в общем-то, зовёт Минфин. Я бы назвал этот процесс шоковой акцизной терапией. И проводиться он будет на фоне, ну скажем так, следующего происходящего в России. Во-первых, кризис экономический продолжается. И я думаю, что продлится он минимум до 2025 года. Уровень жизни нашего населения в России упадёт в течение ближайших трёх лет и будет падать, основных потребителей алкоголя и водки в частности.  

Ну и третий, наверное, основной момент. То, что социально-экономические предпосылки для снижения алкоголизации и в России и в  мире в принципе сегодня отсутствуют. Вот на эти три вещи я бы опирался при дальнейшей информации. 

К чему реально приведут инициативы Минфина. Во-первых, реально будут уничтожены (об этом уже говорилось) все позитивные процессы на алкогольном рынке по снижению доли нелегальной продукции, связанной с деятельностью роста алкогольного регулирования. Благодаря тому, что ставка акциза в 2010 году была повышена только на 10 процентов, то есть соблюдена определённая гармонизация между ценами, финансовыми возможностями населения и потребностью населения в определённом объёме алкоголя. 

Мы получили в первом квартале следующее. Объём нелегальной водки сократился на 30 процентов на рынке. Это совершенно, честно говоря, объективная цифра. Рост легального производства составил около 9 процентов. Но, к сожалению,  по итогам января-мая рост легального производства начинает сокращаться. Во многом дестабилизации способствует общая такая нервная обстановка на рынке, в том числе её дополняют и инициативы Минфина. Даже сегодня легальная водка не может в значительной степени заместить нелегальную, даже при сегодняшнем уровне цен.

В результате реализации мер Минфина сумма акциза и НДС в бутылке водки 0,5 литра в следующем году составит 81 рубль, а реальная минимальная розничная цена не 120-130 рублей, как считает Минфин, а реально 150 рублей.

Дмитрий уже сказал совершенно верно, что водка дороже 150 рублей сегодня составляет менее 15 процентов, на самом деле, если быть честным, 11 процентов на рынке легальной водки, а с учётом рынка нелегальной водки менее 7 процентов. С учётом дальнейшего роста ставки акциза мы получим 215 рублей - минимальную розничную цену в 2012 году. Для справки, чтобы было какое-то понимание. На сегодняшний день водки дороже 200-220 рублей в рознице всего 2 процента. Исходя из тех возможностей населения  и цен, то есть что мы в результате получим. 

Хорошим примером является ситуация в Украине. Они через всё это прошли. Они для нас являются своеобразным полигоном. В октябре 2008 года они раньше нас ввели минимальные розничные цены. Они были сбалансированы и гармонизированы. Рост легального рынка составил около 30 процентов. 1 июля  2009 года они на 50 процентов повысили ставку акциза, и рухнуло всё. 

Вот примерно то же самое предлагает Минфин. В Украине остановилось 50 процентов заводов. Они не работают уже полтора года. Доля нелегального рынка выросла до 40 процентов, но при этом собираемость акцизов незначительно выросла. У них это произошло, надо сказать честно. Но результатом этого стал разгром легального рынка. Они были вынуждены повышать эту ставку, поскольку от них требовали кредитующие Украину организации международные, Международный валютный фонд и так далее. У нас пока такой ситуации нет.

Следующее. Введение предложенных Минфином мер приведёт к падению рынка легальной  водки и ликероводочных изделий с возможных 120-125 миллионов дал в 2010 году к 80-85 миллионам дал в 2011 году. То есть мы минус 30 процентов получим точно. При этом возможно повышение собираемости акциза на один год, реально возможно, хотя если мы его соберем. Приведу маленький пример. Если посчитать, я не беру даже продукцию, которая продана была в розницу, если посчитать, сколько было произведено легально водки и ликероводочных изделий и сколько туда пошло спирта в 2009 году, мы должны были собрать примерно 82-83 миллиарда рублей только с водки и с этого спирта. Собрано было 65. Государство на протяжении последних десяти лет, и я эти все десять лет пишу, недобирает каждый год от полмиллиарда до одного миллиарда долларов не с нелегальной, а с легальной водки. Поэтому нет механизма сбора акцизов у государства эффективного и сегодня у нашей налоговой инспекции. Поэтому роста однозначно не будет, государство просто дополнительно потеряет. 
Что ещё произойдет. В результате всех этих мер в 2013 году легальный рынок водки сократится относительно 2010 примерно в три раза - до 35-40 миллионов дал. И вот здесь мы уже получим примерно снижение собираемости акцизов в два раза. Все это приведет к закрытию 70 процентов легальных производителей, это уже в 2011 году произойдет. Дело в том, что если до недавнего времени государство контролировало нелегальный рынок водки, и производство, и продажу, так как, в общем-то, нелегальная водка по 50-60 рублей совершенно легально продавалась в каждом, или сделаем реверанс, в 95 процентах магазинов России, то на сегодняшний день, как уже сказали вступающие, уже создается, а я считаю, что она будет только усиливать свои позиции, система нелегального производства водки на полностью нелегальных заводах. И уже создается система альтернативной продажи, розничной продажи этой нелегальной водки. Таковая, какая существует сегодня для продажи спиртосодержащих жидкостей. 

Кроме того, хочется отметить, что сегодняшняя минимальная цена на легальную водку в России, условно говоря - три доллара за бутылку водки, фактически равна ценам на недорогую легальную водку в Скандинавских странах, где она продается по десять евро. Если считать не в лоб, а относительно минимальных и средних зарплат, как и надо считать. В Германии водки для малоимущих по четыре-пять евро сколько угодно - водка "Корн" и другие торговые марки. В Соединённых Штатах Америки я сам видел водку для нищих - литровые бутылки по 2,5-3 доллара, она есть. У нас отсутствие легальной продукции для малоимущих стимулирует потребление спиртосодержащих суррогатов, гигантский рынок (около 700 миллионов литров в год) и нелегальной продукции, которая тоже существовала все эти годы. 

Маленький ещё пример. Я тоже в определенной степени противник пива и того, что там происходит на этом рынке, но просто чтобы было понимание. В немецком магазине бутылка пива самого дешевого стоит в семь раз дешевле, чем в российском магазине относительно минимальных и средних зарплат.

Ещё один момент. Дело в том, что даже рост цен в 2010 году, нелегальная водка стоила там от 45, 50, 60 рублей, реально произошел рост цен для малоимущих до 89. А реально минимальная цена сегодня действительно 100-110 рублей, то есть малоимущие уже сегодня получили рост цен на водку в два раза. 

Повышение цен на легальный алкоголь не решает ни социальную, ни фискальную задачу. Наш легальный алкоголь, в общем-то, и сегодня относительно дороже, чем в Европе и США. И в связи с этим Россия, в общем-то, единственная страна в мире, где малообеспеченное население не имеет доступа к легальному алкоголю, поэтому существуют эти рынки. 

Что мы ещё потеряем? По моим предположениям, сегмент легальных потребителей водки покинет в 2012 году до 40 процентов её потребителей. Перейдут люди на нелегальную продукцию. Дело в том, что за последние десять лет нелегальная водка имеет очень хорошую репутацию качества и государство само во многом способствовало созданию этой репутации, поскольку водка продавалась совершенно легально абсолютно везде. Резкий рост цен на крепкий алкоголь, к сожалению, не спровоцирует и рост потребления низкой алкогольной продукции - вина, слабоалкогольных напитков, пива, поскольку этот процесс очень медленный и ударит этот резкий рост прежде всего по малоимущему населению, которому нужен сегодня именно крепкий алкоголь, а не вино пока. 

Вот, в общем-то, все.

Председательствующий. Спасибо, Владимир Иосифович. 

На самом деле абсолютно правильное и четкое выступление и все расставлено на свои места. Надо было вам, наверное, дать первым выступать, тогда мы сократили в два раза вообще все выступления, потому что вы так срезюмировали все абсолютно точно. К вопросу, кстати, стоимости дешевой водки за рубежом - 2,5 доллара за литр, есть даже ещё дешевле, на самом деле это в основном продукция белорусского производства, которая идёт через Польшу. А Белоруссия - это страна, которая сейчас больше всех настаивает и настаивала в рамках Таможенного союза, кстати, на повышение внутри России акцизов. Это, сейчас я думаю, в связи с газовыми проблемами они об этом забудут временно. Но на самом деле вот такая ситуация была. И эта страна как раз, которая производит практически весь нелегальный алкоголь, который идёт под маркировкой Польши за рубеж. Это в качестве ремарки. 
Но, что касается выступлений, ещё есть какие-то желающие, потому что у меня по заявке больше никого нет. Если нет, тогда будем резюмировать. Да, пожалуйста, только представьтесь, скажите тогда.

Пшеничная А.Е. Пшеничная Анна Евгеньевна. Уважаемые коллеги, было очень много сказано о, в общем, рынке алкогольной продукции как легальной, так и нелегальной. Единственное, я хочу обратить ваше внимание на тот аспект, работая в этом бизнесе более шести лет, слышу одну и ту же стоимость нелегальной, но достаточно качественной, как было подмечено, алкогольной продукции. Она в основном не ушла за рамки больше 40 рублей, это в среднем 32, 30, 36. Эта стоимость держится с 2004 года, но включая по сегодняшний момент, потому что такая стоимость была озвучена также здесь, в этой аудитории. Также хочу обратить внимание, что себестоимость алкогольной продукции как легальной, так и нелегальной по сравнению с теми ставками акциза, которые в неё закладываются, значительно меньше. Потому что могу привести пример - это цена, которая была рассчитана нашими специалистами. Это стоимость, исходя из стоимости 106 рублей - это уходя её с линии, которая включает прямые и накладные расходы, а также включает в себя налоги. Стоимость, на стоимость налогов приходится две трети - это 82 рубля, исходя из 106, и накладные расходы и прямые расходы - это было 20 и пять рублей, плюс оптовая наценка, получается 21 рубль. Соответственно, стоимость для производства, не включая налоги, получается значительно ниже, чем сами налоги. 

Так теперь обратимся к нелегальной продукции, которую, в общем-то, производят, поэтому она и говорится, что она нелегальная. Им не нужно платить налоги косвенные, им не нужно платить прямые налоги. Соответственно, себестоимость производства у них сильно не возрастёт. Как бы при принятии каких-либо решений и при каких-то результатах я прошу вас всех задуматься вот над этим показателем.

Председательствующий. Спасибо, да, пожалуйста.

Гемадеева Л.Г. Гемадеева Лера ..., представляю Открытое акционерное общество "Талвес". Я хотела бы остановиться, обратить ваше внимание на одном ещё акценте. Налоговый кодекс прописывает, что при установлении налогов должна учитываться экономическая способность предприятий по уплате налога. Вот, если мы берём среднее предприятие, достаточно входящий ликероводочный завод в двадцатку, оно производит полтора миллиона декалитров водки в год. За прошлый год, 2009 год, это предприятие заплатило 1 миллиард 100 налога. 

Если мы, поскольку у нас одновременно вводится и повышение акцизной ставки, и авансовый порядок уплаты, соответственно, предприятие такое количества акциза единовременно из оборота просто не сможет заплатить и будет прибегать к инструменту банковской гарантии. Сегодня вот это предприятие, я на его примере буду говорить, полтора миллиона декалитров. Для того чтобы получить банковские гарантии, лимит ему требуется на получение федеральных специальных марок - это 500 примерно миллионов рублей. Если мы говорим уже применительно к ставке акцизной, которая будет в 2013 году, ему потребуется единовременный лимит банковских гарантий с учётом того, что это шестимесячный срок банковской гарантии, плюс месяц в любом случае, семимесячный срок, это уже 1 миллиард 700.

Центральный банк России устанавливает достаточно жёсткие требования ко всем кредитным продуктам, включая банковские гарантии. Соответственно, предприятие всю свою возможность обеспечительных мероприятий, то есть это и залоги, и всё остальное, он исчерпает полностью все свои возможности где-то уже буквально за полгода. А, соответственно, уже просто прокредитоваться на модернизацию, а мы обязаны производить продукцию не просто водку, но ещё и безопасный продукт, а, соответственно, мы должны обеспечивать постоянную модернизацию своего оборудования. Соответственно, исчерпав лимит обеспечения на получение банковских гарантий, предприятие просто утрачивает возможность поддерживать собственное производство.

Я вот хотела то, чтобы вы об этом не забывали. И, собственно говоря, я так поняла, что все здесь единодушны в том мнении, что, с учётом того, что уже в действующей редакции Налогового кодекса заложен опережающий рост акциза инфляцию. Соответственно, нам вот, лично мы, тут все сидящие производители, представляющие легальное производство, поддерживаем сохранение действующей редакции Налогового кодекса.

Спасибо. 
Председательствующий.  Спасибо вам большое.

На самом деле очень  важное замечание. Мы его  как-то упустили. Мы обязательно в тех пунктах, которые  мы будем сейчас прописывать в протоколе, мы обязательно это включим, потому что, действительно, мы говорим о предприятии, которое одно из самых крупных в России. Если у вас такие проблемы, я представляю, какие проблемы будут у нормальных предприятий, у которых меньше оборот, и, соответственно, меньше продажа.

Наверное, всё на сегодня. 

Ещё два слова хотел Михаил Вячеславович сказать.

Блинов М.В. В порядке информации проинформирую.

У нас много  лет предприятия Росавиакосмоса выпускают миниспиртзаводы для фермеров с мощностью выпуска тонна спирта в сутки. Причём не нужно ни лицензий, ни каких-то разрешений на его приобретение. Стоит это оборудование чуть больше ста тысяч рублей. Сколько этого оборудования для фермеров за эти годы распродано, это не учитывается и никому не известно. Поэтому к повышению ставки у нас всё готово, фермеры готовы.

Председательствующий. Спасибо.

Я так понимаю, это в конце была реклама миниспиртзаводов. (Смех.) Неожиданно так, долго ты готовился к этим десяти секундам.

Давайте срезюмируем. У нас получилось такое практически партийное единодушие. Спасибо Минздраву, немножечко нас разбавил здесь сегодня, в хорошем смысле этого слова.

Но на самом деле, если без шуток, я думаю, всем ситуация абсолютно понятна. Я думаю, что и производители и торговые сети, и все те, кто здесь не присутствовал, все должны поддерживать ту обеспокоенность и ту тревогу, которую вызывает сейчас это повышение акциза. Поэтому я бы очень хотел, чтобы это наше сегодняшнее заседание, оно каким-то образом дошло не просто до Министерства финансов, это понятно, чтобы оно дошло до всех заинтересованных, чтобы средства массовой информации каким-то образом смогли правильно оценить то, о чём мы сегодня говорили, ту нашу обеспокоенность. Будет протокол, все члены экспертного совета, я надеюсь, его подпишут, под ним подпишутся. И мы очень надеемся на положительный эффект от сегодняшнего мероприятия, и надеемся очень, что Министерство финансов прислушается. Всё, что касается попыток в Государственной Думе заблокировать, всё, что будет в наших силах, естественно, мы будем это делать, аргументировано, естественно. Это касается, к сожалению, ни комитета, который я представляю. А поскольку это налоговая составляющая, это касается комитета бюджетного, но сегодняшний протокол будет для меня очень важным подспорьем в том, чтобы убедить бюджетный комитет не принимать данную инициативу, если она, не дай Бог, дойдёт до стен этого здания.

Всем большое спасибо за участие в сегодняшней дискуссии. Надеюсь, до следующих встреч более позитивных. Спасибо.


