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Комитет Государственной Думы по экономической политике и предпринимательству

Заключение

по проекту федерального закона № 189885-5 «Технический регламент на пивоваренную продукцию», внесенного депутатами Государственной Думы В.П.Денисовым, А.Н.Хайруллиным, Н.М.Харитоновым и другими

(повторно к первому чтению)

Изучив указанный проект федерального закона (далее - законопроект), Правовое управление сообщает следующее.
Обращаем внимание, что согласно статьям 6 и 7 Федерального закона от 27 декабря 2002 года № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее - Федеральный  закон № 184-ФЗ), технические регламенты принимаются также и в целях  обеспечения энергетической эффективности, а сам технический регламент должен содержать требования энергетической эффективности.

В отношении объектов технического регулирования проектируемого технического регламента (статья 2) и его понятийного аппарата (статья 3) необходимо  обратить внимание на то, что в соответствии с Федеральным законом № 184-ФЗ в технических регламентах должны устанавливаться требования только в отношении соответствующих объектов технического регулирования, тогда как требования к продукции, которая к таким объектам не относится, исходя из Федерального закона № 184-ФЗ, в технических регламентах содержаться не должны. Между тем, в законопроекте, по нашему мнению, дан усеченный подход в отношении определения объектов технического регулирования, а в этой связи и установления соответствующих требований безопасности. 

Так, в пункте 2 части 1 статьи 3 законопроекта понятие пиво, определяется с использованием понятия «хмель» и «пивоваренный хмель», однако эти два понятия в законопроекте не раскрываются и в соответствии с ним ни хмель, ни пивоваренный хмель не входят в состав пивоваренной продукции, хотя, как это следует из определения понятий «пиво» и «специальное пиво», пивоваренный хмель является одним из необходимых компонентов при производстве пивоваренной продукции. В этой связи неясно, почему в законопроекте устанавливаются требования безопасности в отношении пивоваренного солода, но не устанавливается таких требований в отношении пивоваренного хмеля. 

В то же время в законопроекте присутствует статья 9, которая называется «требования к пищевым ингредиентам, добавкам и вспомогательным средствам, используемым при производстве пивоваренной продукции», хотя все перечисленные компоненты в соответствии с определением пивоваренной продукции, данной в статье 3 законопроекта, к ней не относятся, а, следовательно, в  число объектов технического регулирования не входят. Следует также отметить, что данная статья законопроекта не устанавливает каких-либо требований к соответствующим компонентам (за исключением их хранения), а содержит отсылочные нормы к федеральному законодательству. Правомерность такого отсылочного подхода в определении требований к продукции вызывает серьезные сомнения с точки зрения статьи 7 Федерального закона № 184-ФЗ, в соответствии с которой технический регламент должен содержать минимально необходимые требования, обеспечивающие различные виды безопасности.

В связи с изложенным полагаем, что объект технического регулирования проектируемого технического регламента нуждается в уточнении, также как и понятийный аппарат законопроекта. При соответствующей доработке следует также обратить внимание, что в таблице 1 в Приложении к законопроекту устанавливаются требования безопасности в отношении ржаного солода и пшеничного солода, однако эти два вида солода в соответствии с законопроектом не относятся к пивоваренной продукции, а, следовательно, и к числу объектов технического регулирования. 
В ряде положений статьи 4 законопроекта, устанавливающей правила идентификации пивоваренной продукции, по существу, регулируются вопросы оценки соответствия, что предметом данной статьи не является. Например, в части 7 записано, что «результатом идентификации является заключение о соответствии (несоответствии) идентифицируемой пивоваренной продукции требованиям настоящего Федерального закона». Однако, исходя из положений Федерального закона № 184-ФЗ, такое заключение может даваться по результатам проведения одной из форм оценки соответствия, но никак не по результатам идентификации продукции. Согласно Федеральному закону № 184-ФЗ под идентификацией продукции понимается установление тождественности характеристик продукции ее существенным признакам, а не требованиям соответствующего технического регламента. Аналогичное замечание относится к части 9 статьи 4 законопроекта. 

Содержание части 8 статьи 4 законопроекта также относится к оценке соответствия пивоваренной продукции требованиям проектируемого технического регламента и в этой связи не относится к предмету идентификации продукции. 

При доработке статьи 4 законопроекта, следовало бы обратить внимание на то, что из положений указанной статьи не ясно, в каких случаях будут применяться процедуры идентификации, предусмотренные в части 4 статьи, а статьи 2 и 3 законопроекта не устанавливают никаких требований, как это указано в части 5 статьи 4 законопроекта. Его статья 7 содержит требования к маркировке пивоваренной продукции, однако в статье 4 законопроекта про маркировку не упоминается.

В части 1 статьи 6 указывается, что упаковка пивоваренной продукции должна обеспечивать безопасность и сохранение качества, в том числе и для солода, однако последний, в соответствии с определением пивоваренной продукции, данного в статье 3 законопроекта, не относится к пивоваренной продукции, а, следовательно, и к объектам технического регулирования проектируемого технического регламента. Слова «специального солода» в указанной части статьи 6 законопроекта, следует заменить словами «специального пивоваренного солода», так как соответствующее понятие определяется в статье 3 законопроекта. 

В части 1 статьи 7 законопроекта следовало бы также указать, что информация, содержащаяся в маркировке пивоваренной продукции, должна соответствовать требованиям законодательства Российской Федерации в области защиты прав потребителей. 
Обращаем внимание на пункт 2 части 3 статьи 7 законопроекта, где говорится об уполномоченной изготовителем организации на принятие претензий от приобретателей. Полагаем возможным уточнить, не целесообразнее ли, с точки зрения потребителя, сформулировать данную фразу, в случае, когда речь идет об иностранном изготовителе, через слова «лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя», как записано, например, в статье 12 Федерального закона «Технический регламент на соковую продукцию из фруктов и овощей», в статье 16 данного законопроекта. 

Как следует из пункта 5 части 3 статьи 7 законопроекта, при указании состава пивоваренной продукции указывается только перечень пищевых ингредиентов. В этой связи обращаем внимание, что согласно статье 10 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» информация о товарах в обязательном порядке должна содержать в отношении продуктов питания сведения о составе (в том числе наименование использованных пищевых добавок, биологически активных добавок, информация о наличии компонентов, полученных с применением генно-инженерно-модифицированных организмов, в случае если содержание указанных организмов в таком компоненте составляет более девяти десятых процента).

Согласно части 1 статьи 11 законопроекта условия хранения и сроки годности (сроки хранения) пивоваренной продукции устанавливаются изготовителем таким образом, чтобы пивоваренная продукция не приобретала опасных для жизни и здоровья человека свойств. Между тем, в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» срок годности в отношении продуктов питания определяется, как период, по истечении которого товар считается непригодным для использования по назначению. Статьей 16 Федерального закона от 2 января 2000 года № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» предусмотрено, что сроки годности пищевых продуктов, материалов и изделий устанавливаются в отношении таких пищевых продуктов, материалов и изделий, качество которых по истечении определенного срока с момента их изготовления ухудшается, которые приобретают свойства, представляющие опасность для здоровья человека, и в связи с этим утрачивают пригодность для использования по назначению. В связи с изложенным полагаем, что указанное положение законопроекта нуждается в дальнейшем обсуждении, так как, на наш взгляд, недостаточно вести речь только о приобретении пивоваренной продукцией опасных для жизни и здоровья человека свойств, а следовало бы в дополнение к этому вести речь о сохранении свойств пивоваренной продукции (ее качества).  Кроме того, часть 1 статьи 11 законопроекта нуждается в редакционной доработке, так как в ней пропущено указание на то, что пивоваренная продукция должна не приобретать опасных для жизни  здоровья человека свойств до истечения срока ее годности. 
Согласно части 4 статьи 11 законопроекта пивоваренная продукция, находящаяся в процессе хранения, должна сопровождаться документами, обеспечивающими возможность установления, также и «последующего» собственника пивоваренной продукции. Представляется, что реализация данного положения в ряде случаев невозможна (например, в случае хранения пивоваренной продукции на складе продавца перед ее реализацией в розничной торговле). Кроме того, на наш взгляд, из текста законопроекта не ясно, какие документы понимаются под документами, упомянутыми в данной норме законопроекта. Аналогичное замечание относятся и к части 4 статьи 12 законопроекта.

В части 1 статьи 12 законопроекта, следовало, на наш взгляд, уточнить, что перевозка пивоваренной продукции должна осуществляться в условиях, не только обеспечивающих ее безопасность, но также и сохранение ее потребительских свойств (качеств). 
Часть 1 статьи 13 законопроекта следует согласовать с пунктом 4 части 1 статьи 10 законопроекта, устанавливающей требования к производственному контролю.

Частью 1 статьи 13 законопроекта определено, что помещения, оборудование, инвентарь, используемые в процессе производства пивоваренной продукции, помещения для хранения пивоваренной продукции, грузовые отделения транспортных средств и контейнеры для перевозки пивоваренной продукции должны подвергаться санитарной обработке, дезинфекции, дезинсекции и дератизации с периодичностью, установленной программой производственного контроля. Обращаем внимание, что статьей 10 законопроекта, устанавливающей требования к производственному контролю, предусмотрено содержание в программе производственного контроля только графиков и режимов проведения санитарной обработки, уборки, работ по дезинфекции, дезинсекции и дератизации производственных помещений, оборудования, инвентаря.

Часть 1 статьи 15 законопроекта представляется излишней, так как обязательное подтверждение соответствия предполагает его обязательный характер.

В части 1 статьи 16 законопроекта, в качестве третьей стороны, с участием которой возможно принятие декларации о соответствии, указана только аккредитованная испытательная лаборатория (центр). Однако в статье 18 законопроекта в качестве дополнительных доказательственных материалов предусмотрены протокол  исследований (испытаний) и измерений пивоваренной продукции, проведенных в аккредитованной испытательной лаборатории (центре) или сертификат системы качества (безопасности), в отношении которого предусматривается контроль (надзор) органа по сертификации, выдавшего данный сертификат, за объектом сертификации. Таким образом, полагаем, что в пункте 2 части 1 статьи 16 следует вести речь о принятии декларации о соответствии на основании собственных доказательств, доказательств, полученных с участием органа по сертификации и (или) аккредитованной испытательной лаборатории (центра).
В соответствии с частью 2 статьи 19 законопроекта «декларация о соответствии принимается на срок, установленный изготовителем (продавцом) пива и напитков, изготавливаемых на основе пива (пивные коктейли)». Однако при указании субъектов декларирования не учтено, что в таком качестве может также выступать лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя (часть 2 статьи 16 законопроекта).

Положения части 3 статьи 21 законопроекта, согласно которой «в случае, если при  проведении визуального контроля органом государственного контроля (надзора) будет установлено, что пивоваренная  продукция соответствует требованиям настоящего Федерального закона, инструментальный контроль не проводится», нуждается, на наш взгляд, в дополнительном обсуждении, так как при проведении только визуального контроля, по нашему мнению, нельзя сделать вывод о том, что пивоваренная продукция соответствует требованиям проектируемого технического регламента (например, по результатам визуального контроля нельзя определить, соблюдены ли требования по токсилогическим, микробиологическим и радиологическим показателям, установленные в приложении к проектируемому федеральному закону).

В части 4 статьи 21 законопроекта вместо слов «Федеральным законом «О техническом регулировании» полагаем целесообразным указать «законодательством Российской Федерации».
Обращаем внимание, что таблица 1 приложения к проектируемому федеральному закону не содержит показателей безопасности для пастеризованного пива. Кроме того, в указанной таблице определены показатели безопасности для солода (в том числе для пивоваренного солода, специального пивоваренного солода, ржаного солода, пшеничного солода). Отмечаем, что к объектам технического регулирования проектируемый федеральный закон, согласно статье 2, относит только пивоваренный солод и специальный пивоваренный солод.
Название таблицы 2 приложения к проектируемому федеральному закону не в полной мере соответствует ее содержанию (таблица содержит, в частности, показатели для напитков, изготавливаемых на основе пива).

Законопроект нуждается также в выверке и согласовании используемых в нем терминов, понятий. Так, например, в пункте 2 статьи 3 законопроекта говорится о «хмеле и (или) … (хмелепродуктах)», тогда как в пункте 3 указанной статьи говорится о «пивоваренном хмеле и (или) хмелепродуктах»; в пункте 3 статьи 3 законопроекта упомянуты «вкусоароматические добавки», в пункте 6 указанной статьи – «пищевые добавки», а в статьях 8, 9, 10 – «добавки»; в части 6 статьи 20 законопроекта говорится о «отборе образцов», а в части 7 данной статьи – о «отборе образцов (проб)»; в части 6 статьи 4 законопроекта – о «правилах отбора проб», а в части 7 статьи 20 – о «правилах отбора образцов»; в части 1 статьи 6 – «о специальном солоде», а в остальном тексте – о «специальном пивоваренном солоде»; в части 2 статьи 11 – «о иной пищевой продукции», а в части 2 статьи 12 – «о других пищевых продуктах».

Кроме того отмечаем, что законопроект содержит некоторые понятия, которые нуждаются, на наш взгляд, в раскрытии (определении), в частности: «нескоропортящийся пищевой продукт» (пункт 4 статьи 3), «пищевой компонент» (пункт 6 статьи 3), «пищевые ингредиенты» (статьи 7-10), «вспомогательные средства» (статьи 8-10), «иные мероприятия по государственному контролю (надзору)» (часть 5 статьи 20).

По законопроекту имеются замечания юридико-технического характера.
Обозначение и наименование главы 1 законопроекта необходимо оформить следующим образом:


Глава 1. Общие положения

Обозначение и наименование главы 5 законопроекта необходимо оформить следующим образом:


Глава 5. Заключительные положения


Обозначение и наименование статьи 23 законопроекта необходимо оформить следующим образом:


Статья 23. Заключительные положения


В статье 25 законопроекта слова «со дня» заменить словами «после дня».


В приложении к законопроекту:

после таблицы 1 необходимо дать расшифровку условных обозначений, оформив ее следующим образом (шрифт 12): 

____________________

*НДМА – нитрозодиметиламины.

**НДЭА – нитродиэтиамины.

***ДДТ – 1, 1-Ди (4-хлорфенил) – 2,2,2 - трихлоэтан-пестицид.

****2,4-Д кислота – дизлорфеноксиуксусная кислота.


после таблицы 2 необходимо дать расшифровку условных обозначений, оформив ее следующим образом (шрифт 12): 

____________________

*КМАФАнМ – количество мезофильных аэробных и факультативно-анаэробных микроорганизмов.

**БГКП – бактерии группы кишечных палочек.

***КОЕ – количество колониеобразующих единиц в 1г(мл) продукта.

после таблицы 3 необходимо дать расшифровку условных обозначений, оформив ее следующим образом (шрифт 12): 

____________________

*КМАФАнМ – количество мезофильных аэробных и факультативно-анаэробных микроорганизмов.

**БГКП – бактерии группы кишечных палочек.

***КОЕ – количество колониеобразующих единиц в 1г(мл) продукта.

Иные замечания юридико-технического характера прилагаются в виде правки по тексту законопроекта.
Приложение: на 5 листах.
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