1
2

С.В. Слудняков

Аналитическая  записка

по

вопросу  создания  системы

государственного  регулирования  производства  и  реализации

алкогольной  и  спиртосодержащей  продукции

на  территории

Российской  Федерации

Москва

апрель 2004 года

СОДЕРЖАНИЕ

3Введение


4I.
Роль некачественных, фальсифицированных и суррогатных алкогольных напитков в дестабилизации алкогольного рынка России


13II.
Информация о производстве и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции в Российской Федерации в настоящее время.


16III.
Первоочередные задачи, подлежащие решению в вопросе совершенствования системы государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции.


191.
Концентрация полномочий по государственному регулированию производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в едином федеральном органе исполнительной власти.


212.
Создание автоматизированной системы ведения баланса спиртов (пищевых и технических), производимых и реализуемых на территории Российской Федерации.


223.
Восстановление достоверного учета товарооборота и его совершенствование на базе внедрения передовых технологий.


264.
Максимальное сокращение существующих административных барьеров, препятствующих продвижению на рынок легальной алкогольной продукции.


27IV.
Ориентировочный алгоритм возможный к использованию при создании системы государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории Российской Федерации


30Заключение



Приложения
33

Введение

По прогнозам ученых XXI век станет одним из самых сложных в развитии человечества. Причинами тому являются: истощение природных ресурсов, загрязнение окружающей среды, ограниченность сельскохозяйственных площадей, чрезмерный рост населения, многое другое. При инерционном развитии планеты к 2030 году наступит обвальное уменьшение макропоказателей мировой системы, имеющей пределы роста, которые нельзя переходить. Если все же будет реализован сценарий инерционного развития, не учитывающий рекомендуемых учеными разумных ограничений, прежде всего в использовании природных ресурсов, то в конце первой трети XXI века в мире наступит очень серьезный системный кризис. Человечество уже сейчас должно оперативно принимать меры по значительной задержке в исполнении пессимистичных прогнозов ученых. В основе всех предполагаемых действий должна находиться система учета товарно-материальных балансов как ведущих отраслей так и государства в целом, обеспечивающая объективный учет ограниченных природных ресурсов. Предпосылки к созданию таких систем уже существуют; это постоянно совершенствуемые системы учета товародвижения, налогооблагаемой базы предприятий, документооборота, автоматизация декларирования, статистической и другой отчетностей. Вычислительная техника динамично совершенствуется в увеличении быстродействия и объемов памяти. Заметно развиваются и различные системы связи, а также количество специалистов способных все это обслуживать. Только с внедрением товарно-материального баланса большого числа отраслевых систем, государство сможет объективно отслеживать рациональность использования ресурсов страны с максимальной эффективностью их использования для населения, а также пополнить бюджет дополнительными налоговыми поступлениями. Первоначально, до создания рассматриваемых отраслевых систем, требуется принять отраслевые концепции и на их основе обеспечить требуемую корректировку нормативной базы. 

В подтверждение сказанному, Распоряжением Правительства Российской Федерации 28 августа 2003 года принята "Энергетическая стратегия России на период до 2020 года". Возможно, по аналогии с принятой стратегией, необходимо разработать и концепцию по вопросу государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции. Приоритетность рассмотрения концепции определяется существенным размером ее бюджетной составляющей и огромной социально-политической значимостью. 

Так проблема роста смертности от отравлений алкогольной и спиртосодержащей продукцией и алкогользависимой заболеваемости населения Российской Федерации все больше попадает в поле зрения средств массовой информации, постоянно обсуждается на встречах с депутатами различных уровней и среди населения в повседневной жизни.

Основанием для столь пристального внимания к данной проблеме, прежде всего, служит установленный в 1994 году мировой рекорд смертности от отравлений алкоголем и попытка, начиная с 1998 года, его превышения. До настоящего времени динамику роста смертности от отравлений Государству остановить не удается. Алкоголизация общества продолжает расти, в особенности, среди детей, в том числе и в возрасте до 15 лет.

В тоже время по различным экспертным оценкам теневой оборот алкогольной продукции вместе с неучтенным оборотом отечественной и импортной алкогольной продукции, самогоноварения и т.д. составляет более 50% от общего объема реализуемой продукции и выражается в денежном эквиваленте более 2 млрд. долларов в год.

Помимо экспертных оценок наличие большого объема контрафактной алкогольной продукции подтверждено данными опроса Коалиции в защиту прав интеллектуальной собственности в рамках подготовки к Международной научно-практической конференции "Контрафактная продукция - проблемы и пути их решения" прошедшей 13 ноября 2003 года в Москве (приложение 1).  На конференции заместитель Председателя Правительства России Б.С. Алешин отметил, что "Сегодня нет ни одного человека, который был бы уверен в качестве приобретенного им товара. В настоящее время фальсификат безнаказанно процветает. В настоящее время необходима выработка соответствующей концепции по решению рассматриваемой проблемы, в которой особое внимание требуется уделить взаимоотношению "производитель - продавец - потребитель".    

Первым и наиболее значимым шагом в разрешении проблемы является потребность государства в создании механизмов, сокращающих теневой оборот продукции в целом и алкогольной продукции в частности. Сокращение теневого оборота, прежде всего алкогольной продукции, позволит значительно увеличить собираемость акцизов в консолидированные бюджеты и перераспределить дополнительные денежные средства для решения важнейших социальных задач. Легализация оборота алкогольной продукции как никакой другой фактор повлияет также и на качество алкогольной продукции, что существенно скажется, на сокращении смертности населения от злоупотребления алкогольной продукцией и отравлений различными суррогатами

Решить указанные выше проблемы без комплексного и принципиального подхода со стороны Государства к сложнейшему вопросу не представляется возможным. Только оценка фактического состояния рынка алкогольной и спиртосодержащей продукции позволит подготовить практические предложения для разработки концепции соответствующего государственного регулирования с последующей корректировкой нормативной базы для ее реализации.

I. Роль некачественных, фальсифицированных и суррогатных алкогольных напитков в дестабилизации алкогольного рынка России

«Питейная» проблема в большой степени стала привлекать внимание российской общественности начиная с последней трети XIX века. Чтобы разобраться в ее сути, в конце XIX - начале XX столетия проводились научные исследования, публиковались аналитические статистические материалы как по стране в целом, так и по отдельным губерниям. Осуществлялись и практические шаги по борьбе с пьянством: создавались многочисленные общества трезвости, предпринимались правительственные меры, направленные на преодоление этого страшного народного недуга.

Одной из самых значимых работ в этом направлении по настоящее время является труд, изданный в 1911 году экономистом с мировым именем Дмитриевым В.К.

Что касается книги Владимира Дмитриева «Критические исследования о потреблении алкоголя в России», то работа эта -  редкий, почти уникальный пример выхода «высокой теории» в реальную жизнь, точнее, в самую гущу народной жизни,  в такую проблему, которой и в наше время  экономисты серьезно не занимаются, а если и занимаются, то по меркам исследования Дмитриева, делают это крайне поверхностно.

Изучая динамику потребления спиртного, основная масса исследователей приходила к выводу, что на неё, как и на динамику потребления любого другого товара, влияют два основных фактора: урожаи (от которых в самой значительной степени зависел уровень благосостояния огромного большинства россиян) и цены на спиртное. Многие авторы связывали ее также с ограничительными мерами правительства.

Владимир Дмитриев обосновал совсем иной взгляд на проблему. Опираясь на многократно проверенные факты и статистику, он одно за другим опроверг устоявшиеся представления. Прежде всего, он  доказал, что не существует непосредственной зависимости между ценой алкоголя и спросом на него. Далее - опроверг почти общераспространенное среди российских экономистов мнение о прямой связи динамики потребления спиртного с урожаями, от которых зависело благосостояние (а значит, и спрос) населения.

Алкоголь - не обычный товар, убеждает он. И законы его потребления кардинально отличны от общепринятых законов потребления, ибо в них вторгаются психологические мотивы, делающие поступки людей не подвластными логике экономической целесообразности. Необходимы поправки в общем решении вопроса о функциональной зависимости между ценой и спросом ввиду психологических особенностей той потребности в наркотизации, которую удовлетворяет алкоголь и ему подобные нервные яды, отмечает Дмитриев.

Главный вывод Дмитриева - рост алкоголизма, то есть числа «регулярных потребителей спиртного» - результат происходившей ломки вековых привычек, традиций, образа жизни русского человека. Ограничительные правила, если и оказывают влияние на динамику потребления алкоголя, то «в самой ничтожной степени».

Ученый не делает из своего критического анализа потребления алкоголя каких-либо социальных или политических выводов. Но всем своим исследованием он убеждает в необходимости осуществления крупных социальных мер, направленных на поддержку народа  в условиях быстрого развития общества,  патриархальные устои которого с неизбежностью входили в конфликт с потребностями и условиями новой жизни.

К сожалению, и в настоящее время проблема не разрешена, а химические отравления, как это ни прискорбно констатировать, являются одним из основных факторов заболеваемости и смертности населения Российской Федерации. 

Как отмечает в своей работе «Анализ роли некачественных, фальсифицированных и суррогатных алкогольных напитков в формировании феномена высокой алкогольной смертности в Российской Федерации» директор Российского научно-исследовательского института здоровья  доктор медицинских наук В.П. Нужный, при сравнении с ведущими нозологическими группами, определяющими заболеваемость населения, острые химические отравления по распространенности находятся на четвертом месте, а по числу смертельных исходов – на первом месте, опережая показатель смертности для цереброваскулярных заболеваний на 13%, для новообразований в 2 раза и инфаркта миокарда - в 3 раза. За последние 5 лет более половины летальных исходов от химических отравлений были обусловлены острыми алкогольными отравлениями. Следует подчеркнуть, что по экспертной оценке в стационары поступает не более 40-60% от общего числа пострадавших. Следовательно, реальная заболеваемость этой этиологии в стране составляет, по крайней мере, 600-700 тыс. человек ежегодно (Остапенко Ю.Н. , 2003). 

Уже на конец 2001 года под диспансерным наблюдением, в специализированных амбулаторно-поликлинических учреждениях (наркологических и психиатрических диспансерах), находилось 2192,3 тыс. больных алкоголизмом и алкогольными психозами.   Показатель болезненности алкогольной патологией составил 1520,2 человек на каждые 100 тыс. населения.  112,4 тыс. больных (77,9 на 100 тыс. населения) состояли под диспансерным наблюдением с диагнозом алкогольный психоз. Кроме того, под профилактическим наблюдением находилось еще 403,2 тыс. человек, злоупотребляющих (в расчете на 100 тыс. населения – 279,6). Таким образом, почти 2,6 миллионов россиян было вовлечено в тяжелое, болезненное пьянство, что составляет 1,8% от всего населения страны. В настоящее время указанный процент  продолжает расти.
В 2003 г. общая смертность населения от причин, связанных с употреблением алкоголя, по сравнению с 1990 г., возросла почти в 3 раза. Рост показателя смертности за указанный год зарегистрирован в 47 субъектах Российской Федерации.

Указанные выше данные внесли самый весомый вклад в формирование показателя смертности населения в Российской Федерации, полученного в ходе  Всероссийской переписи населения 2002 года. Общий показатель смертности населения составил 16,3 умерших на тысячу человек и в настоящее время является самым высоким в Европе.

Основным событием, резко изменившим ситуацию на алкогольном рынке России, стала либерализация торговли, ознаменованная отпуском цен на ликероводочные изделия. Если до этого основной частью нерегистрируемого алкоголя, потребляемого населением страны, был самогон, то, начиная с 1 января 1992 года, алкогольный рынок начал быстро наполняться разного рода фальсификатами, которые стали вытеснять легально произведенную алкогольную продукцию в силу своей более низкой цены. Главными поставщиками контрафактной продукции являлись многочисленные нелегальные производители и импортеры. Одновременно, службами Госторгинспекции и Госсанэпиднадзора было зарегистрировано снижение качества производимой в стране легальной алкогольной продукции. Алкогольные напитки, как легально, так и нелегально произведенные, стали доступнее и в силу относительного (по сравнению с другими продуктами питания и товарами народного потребления) падения цен на них. Это событие немедленно отразилось на размерах потребления алкоголя. Немцов А.В. отмечает, что резкий рост потребления алкоголя произошел уже в 1992 году, а в 1993 году достиг отметки 1984 г (14,5 л). При этом рост потребления происходил не только за счет нерегистрируемого алкоголя, но и за счет легально произведенных алкогольных напитков. 

Значительное увеличение потребления алкогольной продукции в России (в пересчете на абсолютный алкоголь), с 1998 года по 2003 год, подтверждает и рост ее розничных продаж, за указанный период, на 30%, что составляет  фактический объем 146,8 млн. декалитров или 10,2 литров на душу населения, без учета потребления населением самогона, продукции "двойного назначения", различных суррогатов и так далее (приложения 2,3). 

 В сравнение с другими государствами Россия в 1998 г. находилась на 14-ом месте по показателям высокого уровня потребления алкогольных напитков. 

При этом в большинстве стран наблюдается устойчивая тенденция к снижению потребления алкогольных напитков по сравнению с 1990 годом – при продолжающемся его росте в России.

За период с 1998 по 2003 гг. объем продажи водки и ликероводочных изделий значительно не изменился. Однако в последние годы наблюдается существенный рост продажи и потребления пива (в 2003 году в 2,3 раза выше, чем в 1998 году) (приложения 4,5). 

 Структура продаж алкогольной продукции в 2003 году представлена в приложении 6,7 (пиво - 64,62 %, водка и ликероводочные изделия - 18,34 %, винодельческая продукция - 8,07 %, слабоалклгольная продукция - 4,53 % и 0,32 % - коньяк). При этом данные потребления населением алкогольной продукции отражаются не в полной мере ввиду ориентировочности объемов незаконного оборота алкоголя (самогоноварения, "товаров двойного назначения", суррогатов и так далее).
Согласно расчетным данным Немцова А.В., в значительной степени уточняющих экспертную оценку представленную в приложении 7 (11,9 литра), начиная с 1998 года, происходит заметное увеличение реального потребления алкоголя. Так, в 1999 г. в очередной раз этот показатель вновь вернулся на отметку 14,5 литра и обнаружил дальнейшую тенденцию к росту.

В особенности, начиная с 1992 года, отмечался лавинообразный рост числа смертельных отравлений алкоголем и его суррогатами, который достиг своего максимума в 1994 году (37,8 случаев на 100 тыс. населения). Столь высокого уровня показатель острой алкогольной летальности никогда не достигал не только в СССР, но и в других странах мира.

В следующем, 1995 году было зарегистрировано столь же резкое снижение смертности, которое продолжалось еще на протяжении 4-х лет, и в 1998 году показатель смертности от отравлений алкоголем и его суррогатами достиг величины, типичной для 1970-х годов (16 случаев на 100 тыс. населения). Предполагалось, что на этой отметке он и зафиксируется. Однако, начиная с 1999 года, количество таких отравлений пошло вверх и в 2003 году вновь достигло чрезвычайно большого уровня (28,3 случаев на 100 тыс. населения) (приложение 10).

В настоящее время в стране продолжается рост смертности населения вследствие отравлений недоброкачественной алкогольной продукцией (33 979 человек в 2001 году, 37 824 человек в 2002 году, 40567 человек в 2003 году) (приложения 7,8,9). Не обошла тенденция увеличения смертности населения от отравлений алкоголем и один из наиболее благополучных в этом отношение субъектов Российской Федерации - Москву (приложения 11,12).

Актуально сегодня и то, что в последние годы алкоголизм сильно помолодел. Так, например, только по данным анкетирования, проведенного в школах Саратова, 70% школьников первый раз попробовали спиртное в возрасте до 10 лет. При этом 8-9-летние дети уже пили не только пиво и шампанское, но и более крепкие напитки. Аналогичная ситуация и во многих других субъектах Российской федерации.

Тезис о негативной роли спиртных напитков был в очередной раз активно озвучен в 2000 году в связи с внезапным увеличением смертности в январе-июне 2000 г., которое совпало по времени со снижением уровня легального производства водки и ликероводочных изделий вследствие безумного увеличения ставки акциза (40%). Однако, каких-либо существенных косвенных, а тем более прямых доказательств фатальной роли нерегистрируемого алкоголя в формировании этого феномена нет.

В пользу гипотезы о патогенной роли токсичных алкогольных фальсификатов косвенно свидетельствовали и другие факты. Так, в Республике Карелия в 1992 году средняя смертельная концентрация алкоголя в крови снизилась в 1,4 раза при росте летальных исходов от отравлений алкоголем  в 3 раза.

Учитывая изложенное выше, следует признать, что объединение случаев смертельного отравления алкоголем и отравлений суррогатами алкоголя в одной графе статистической  отчетности является не случайным. Если же прислушаться к мнению Тишук Е.А (цит. по Немцов А.В., 2001), то государственную статистику смертей от отравления алкоголем нельзя признать удовлетворительной не только в силу низкого качества диагностики, но и сокрытия части диагнозов. Детальный анализ показателей смертности при отравлении алкоголем и заболеваемости алкогольными психозами в регионах России, проведенный Немцовым В.А. (2003), позволил установить, что фиксируемое Госкомстатом количество смертельных отравлений алкоголем в 1,65 раза ниже реального. Причины такого несоответствия, по его мнению, обусловлены, во-первых, плохой диагностикой смертей, вызванных алкоголем из-за низкой квалификации патологоанатомов и судебно-медицинских экспертов и, во-вторых, прямой фальсификацией алкогольных диагнозов смертей.  
Главным в аспекте рассматриваемой проблемы является то, что существующий метод газовой хроматографии, применяемый для исследования биологических жидкостей трупа при проведении посмертной диагностики состояния острой алкогольной интоксикации, лишь в редких случаях позволяет идентифицировать алкогольный продукт, вызвавший отравление. Исключение составляют отравления, вызванные употреблением суррогатов алкоголя. Наиболее типичные отравления такого рода возникают при употреблении растворителей и жидкостей для мытья стекол. 

Таким образом, статистические данные, основанные на материалах судебно-медицинской экспертизы не в состоянии дать объективный ответ на вопрос о роли незаконно произведенных и фальсифицированных алкогольных напитков в феномене сверхвысокой алкогольной смертности.

Весьма существенными, применительно к рассматриваемой проблеме, представляются результаты проведенного недавно эпидемиологического анализа смертельных исходов от отравлений токсикоманическими средствами (Романенко Г.Х., 2003). Анализ актов судебно-медицинского исследования трупов лиц, умерших от отравлений токсикоманическими средствами за период 1994-2000 гг. по данным 19-ти регионов России, а также г. Тбилиси и г. Севастополя позволил выявить два максимума смертности – в 1994 и 2000 годах (24% и 39% соответственно). Наибольшее число таких отравлений выявлено среди военнослужащих. Исследование случаев отравления токсикоманическими средствами по г. Москве за аналогичный период также обнаружило два пика отравлений в 1994 и 2000 годах (20,4% и 56,9% соответственно)

Судебно-медицинские исследования биологических сред и тканей трупов позволили установить, что наиболее часто причиной таких отравлений было употребление средств из группы растворителей (39,9%) и лекарственных средств (26,3%). Достаточно часто встречалось смешанное употребление токсических веществ (22,8%). При этом смешанные отравления токсикоманическими средствами и алкоголем в последней группе причин отравлений составили всего 2,5%.

Совпадение по времени пиков смертности от отравлений алкоголем и его суррогатами и от отравлений токсикоманическими средствами позволяет говорить о двух эпидемиях отравлений, которые развивались и определялись, по всей вероятности, социальными, социально-психологическими или экономическими факторами.  

Небезинтересна и часто обсуждаемая в обществе роль самогона как причина высокой смертности населения.

Самогон и другие напитки домашнего изготовления в России всегда составляли конкуренцию алкогольным напиткам, произведенным легально. 

Если предположить, что самогон является тем алкогольным напитком, который определяет масштабы острой алкогольной смертности, можно было бы ожидать, что количество летальных исходов от отравлений алкоголем и его суррогатами в период проведения антиалкогольной компании (1985-87 гг.) достигнет чрезвычайно высокого уровня. Однако, уровень смертельных отравлений в эти годы был самым низким за всю историю последнего периода (20 лет) существования СССР и постсоветской России.

Результаты недавно проведенных исследований указывают на то, что наиболее распространенная в России разновидность самогона (из сахара), приготовленного с соблюдением традиционных приемов ферментации и перегонки, по параметрам острой и подострой токсичности не отличается от водки. Очевидно, также, что несоблюдение приемов ферментации и перегонки существенным образом влияет на химический состав продукта, его органолептические свойства и, вероятно, в отдельных случаях может оказывать влияние на его токсичность.

Также известно, что при изготовлении самогона, предназначенного на продажу, иногда используют приемы «фальсификации». Для этого разбавленный водой самогон настаивают на субстанциях, оказывающих психоактивное, «одурманивающее» действие (листья табака, плоды хмеля и даже куриный помет и шифер). С высокой долей вероятности можно предполагать, что подобные фальсификаты обладают низкими органолептическими свойствами и повышенной токсичностью. Однако, случаи такой фальсификации редки, крайне негативно воспринимаются населением и не в состоянии существенным образом повлиять на показатели смертности от отравлений алкоголем и его суррогатами.

Самогон, изготавливаемый населением России, по сути дела, является аналогом других дистиллированных алкогольных напитков домашнего (ракия, зивания, кашаса, арака, тутовка, сливовица и др.) и промышленного (текила, коньяк, виски, ром, кальвадос и др.) изготовления. В подавляющем большинстве стран мира «крепкий» алкоголь употребляется в виде дистиллированных алкогольных напитков. Если бы напитки такого рода были более токсичными, чем водка, то это неизбежно отразилось бы на показателях острой алкогольной смертности. И, наоборот, в странах, где наиболее предпочитаемым алкогольным напитком является водка (Россия, Польша и страны Балтии) следовало бы ожидать относительно более низкой смертности от отравлений алкоголем. Жизненные реалии не подтверждают данного предположения, и скорее свидетельствуют об обратном.

Проблема производства и потребления самогона в России очень существенна, но прежде всего, с социальной, экономической и правовой сторон. Так, по оценке экспертов в России в частном секторе производится и реализуется 30 - 40 млн. дал. самогона по цене от 30 до 50 рублей за 1 литр.

Более значимой представляется проблема «товаров двойного назначения», изготовленных на спиртах этиловых из непищевого сырья. Известно, что  спирты этиловые из непищевого сырья запрещено использовать для производства алкогольных напитков. Изготовление фальсификатов водки на основе таких спиртов длительный период времени (вплоть до 1980-х годов) было если и возможно, то весьма затруднительно из-за их очень низких органолептических свойств. Эти спирты имели низкую степень очистки, поскольку предназначались исключительно для технических целей. И лишь в начале 1990-х годов были применены оптимальные способы их дополнительной очистки (ректификации). 

Исследования безопасности всех существующих разновидностей этилового спирта на протяжении многих лет традиционно проводятся в Московском НИИ гигиены им. Ф.Ф.Эрисмана. 

Оценка токсичности гидролизного спирта показала, что по показателям хронической токсичности он не отличается от пищевого спирта. Отсутствовали различия и по ряду параметров острой токсичности (максимально переносимая и абсолютно-смертельная доза) (Красникова И.И., 1965). 

Длительное введение животным синтетического спирта, в отличие от натурального, приводило к увеличению чувствительности мышей к действию этанола в минимально смертельной дозе. Кроме того, было отмечено, что после завершения хронической интоксикации синтетическим спиртом восстановление функционального состояния нервной системы происходит медленнее (Елизарова О.Н., 1961). 

На основании этих и других экспериментальных исследований, проведенных в 1963-65 гг., сотрудники Московского НИИ гигиены пришли к заключению, что гидролизный и, особенно, синтетический спирты, производящиеся в тот период, обладают повышенной токсичностью. 

В то же время результаты неоднократно проводившихся токсикологических исследований последних лет однозначно свидетельствуют о том, что технические спирты (гидролизный и синтетический) высокой степени очистки и пищевой спирт, произведенный из пищевого сырья, оказывают одинаковое по выраженности острое токсическое действие. Однако, влияние длительного употребления алкогольных напитков, изготовленных на основе таких спиртов, в полном объеме еще не изучено, а контроль «продукции двойного назначения» на предмет безопасности потребления человеком при розничной реализации не осуществляется. Объем такой продукции, произведенной кустарным способом в нарушение существующей технологии, не оценивается даже экспертно.

Употребление такой продукции, как правило, приводит к отравлениям, в том числе и групповым.

Так, в качестве отдельных примеров в 2003 году:

· в г. Вологда в результате употребления в качестве спиртного напитка жидкости «Арктика», предназначенной для предупреждения замерзания стекол, пострадало 8 человек – со смертельным исходом;

· в Ивановской области (деревня Поповское) зарегистрированы 4 случая отравления метанолом в быту со смертельным исходом. По предварительным данным пострадавшие с 16 по 18 марта употребляли спиртные напитки адрес приобретения которых не известен.

· в г. Касли Челябинской области зарегистрировано отравление техническим спиртом, используемым как растворитель в литейном производстве. Пострадало 5 человек, в том числе 2 со смертельным исходом.

· в г. Петропавловск Камчатский зарегистрировано острое отравление косметическим средством для ванн «Времена года. Весна» Пострадало 7 человек, в том числе 4 со смертельным исходом, при этом  средство было реализовано через  продуктовый магазин.

В 2004 году в Вологодской области в результате употребления в качестве спиртного напитка стеклоочистителя  «низкозамерзающая жидкость для омывания стекол", пострадало 4 человека - со смертельным исходом. Список аналогичных примеров можно продолжить.

Ниже рассмотрим технологический, экономический и криминальный аспекты проблемы спиртов технических с денатурирующими добавками. Экономическим стимулом, обеспечивающим производство и оборот технических спиртов, является то, что они не облагаются акцизом. Следовательно, их использование в целях нелегального производства спиртных напитков приносит сверхприбыли, поскольку производимые суррогаты алкогольных напитков в ценовом отношении являются исключительно конкурентоспособными. Учитывая это, к денатурирующим добавкам предъявляются весьма строгие требования. Первое - их относительно низкая токсичность (риск отравлений денатурированным спиртом должен быть минимальным). Второе - способность добавок выступать в качестве надежного маркера, который трудно отделить от этилового спирта с помощью перегонки продукта или других технологических приемов. И, третье – способность добавок ухудшать органолептические свойства и изменять окраску спирта, делая его неприемлемым для употребления.

Постановлением Правительства Российской Федерации № 732 от 09.07.1998 г установлен перечень денатурирующих добавок (ингредиентов) для этилового спирта и спиртосодержащей продукции из всех видов сырья. К ним относятся кротоновый альдегид (не менее 0,15% об), уксусный альдегид (не менее 0,5% об), диэтилфталат (не менее 0,08% масс.) и диэтиловый эфир (не менее 0,6% об).

Необходимо отметить, что ни одна из этих добавок в полном объеме не отвечает перечисленным выше требованиям. Так, например, уксусный альдегид и этиловый эфир, обладая относительно невысокой токсичностью (ЛД50 более 1,0 г/кг) и способностью резко ухудшать органолептические свойства этилового спирта, представляют собой летучие соединения (t кип. 20,2°С и 34,5°С, соответственно) и легко удаляются из растворов этанола с помощью простой перегонки [3, 4]. Кротоновый альдегид значительно хуже извлекается из растворов этилового спирта (t кип. 101-104°С) и резко ухудшает их запах. Вместе с тем, этот альдегид обладает более высокой токсичностью (ЛД50 – 0,24 г/кг). 

Менее всего отвечает вышеперечисленным требованиям диэтилфталат. Его лишь условно можно отнести к маркерам этилового спирта, поскольку при перегонке он полностью остается в кубовом остатке (t кипения около 300°С). Диэтилфталат не обладает запахом и не влияет на органолептические свойства этилового спирта. Благодаря этому свойству, его используют в качестве растворителя различных одорантов при дегустации пахучих веществ и для оценки обонятельной чувствительности [Bensafi M., 2002]. Ни одна из этих добавок не обладает красящими свойствами.

Ранее в качестве маркера технических спиртов использовался метиленовый синий, обладающий интенсивной окраской, значительно затрудняющей использование технических спиртов в ликероводочной и винодельческой промышленности.

Знакомство с перечнем денатурирующих средств, используемых для освобождения спиртов от акцизов в странах Европейского Союза, свидетельствует о том, что в разных странах Европы используют достаточно много денатурирующих добавок, применяемых в разных сочетаниях. Наиболее часто для этой цели используют метилэтилкетон и/или метилизобутилкетон, метилизопропилкетон, этилизоамилкетон (Финляндия, Австрия, Швеция, Италия, Дания, Германия, Испания), а также метанол или метилен (Бельгия, Португалия, Ирландия, Люксембург, Франция, Нидерланды, Греция). Термином метилен обозначают неочищенный метиловый спирт или смесь метилена и метанола или смесь метанола, ацетона и пирогенетических примесей с сильным запахом и интенсивной окраской или спирт сырец, содержащий не менее 10% вес. ацетона. 
Для маркировки используют также сивушное масло или смесь высших спиртов (Португалия, Австрия, Нидерланды), ацетон (Финляндия, Нидерланды), лигроин – продукт переработки древесины (Австрия, Ирландия, Великобритания), газойль – легкое дизельное топливо (Австрия, Ирландия, Великобритания), скипидарное масло или скипидарную эссенцию (Португалия, Греция), а также керосин (Греция), формалин (Нидерланды), пиридин (Великобритания, Ирландия), минеральное масло (Великобритания, Ирландия), тиофен (Италия) и разного рода красители. Самым надежным маркером денатурации считается метиловый спирт, который наиболее близок к этиловому спирту по температуре кипения. 

Не трудно убедиться, что денатурирующие добавки, применяемые в странах ЕЭС, в отличие от добавок, используемых в Российской Федерации, в значительно большей мере отвечают требованиям, предъявляемым к продукции такого рода. 

Следовательно, состав денатурирующих добавок, применяемых в Российской Федерации, должен быть пересмотрен и ориентирован на Европейские требования.

Россия является уникальной страной по количеству потребляемых населением алкогольных суррогатов и алкогольных напитков домашнего изготовления, а также по числу эпизодов отравлений алкоголем и токсикантами. Поэтому вопрос о возможной роли некачественных, фальсифицированных, суррогатных алкогольных напитков и алкогольных напитков домашнего изготовления в генезе высокой алкогольной заболеваемости и смертности в России давно стоит в «повестке дня» и является предметом исследований и спекуляций. 

Есть все основания полагать, что основная причина аномально высокого потребления суррогатных алкогольных напитков и токсикантов в России обусловлена недоступностью для значительной части населения легальной алкогольной продукции по экономическим соображениям. Социальная и биологическая потребность этой части населения в алкоголе не удовлетворяется реализуемыми через торговую сеть алкогольными напитками из-за низкого уровня жизни и относительно высокой цены на алкогольную продукцию. А нечистые на руку «бизнесмены», используя данную ситуацию в погоне за сверхприбылью, в значительной степени усугубляют её.

II. Информация о производстве и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции в Российской Федерации в настоящее время.

За последние 19 лет объемы и структура потребления алкогольной продукции  в Российской Федерации претерпели значительные изменения. В 1984 году 115 ликероводочными предприятиями было произведено в Российской Федерации 196 млн. дал водки и ликероводочных изделий, а в 2003 году, по данным Госкомстата России, 464 хозяйствующими субъектами - всего 134,9 млн. дал, то есть производство водки и ликероводочных изделий снизилось почти на 31%.

Производство и розничная продажа водки и ликероводочных изделий в Российской Федерации составила по годам:

	Год
	Произведено,


	Реализовано,


	Превышение продаж над производством, млн.дкл.

	
	всего,

млн. дал
	на душу населения,

дкл.
	всего,

млн. дал
	на душу населения,

дкл.
	

	1984
	195,9
	1,39
	198,2
	1,4
	2,24

	1995
	122,7
	0,83
	284,8
	1,9
	162,22

	1996
	70,6
	0,48
	206,3
	1,39
	135,74

	1999
	134,6
	0,9
	223, 5
	1,52
	88,91

	2000
	122,1
	0,84
	214
	1,48
	91,96

	2001
	131,3
	0,92
	209,1
	1,46
	77,81

	2002
	138,7
	0,96
	206,3
	1,42
	67,6

	2003
	134,9
	0,94
	207,4
	1,44
	72,5


Явных тенденций снижения такого показателя как превышение продаж над производством алкогольной продукции в Российской Федерации за последние пять лет не наблюдалось, несмотря на многократные изменения в указанный период нормативной базы (приложения 13 и 14).
Одновременно с изменением нормативной базы, достаточно активно предпринимались попытки в разработке и внедрение программно-информационного комплекса (ПИК) по учету сбора акцизов с реализуемой алкогольной продукции. К сожалению, для разработки и внедрения был принят только один ПИК «Госмонополия РСМ». Объективно оценить ПИК «Госмонополия РСМ» до окончательной его доработки и полного внедрения весьма проблематично, однако, с учетом проделанной работы, небезинтересено сравнить поступления акцизов от реализации алкогольной продукции в консолидированный бюджет в 2003 году на примере отдельных субъектов Российской Федерации, входящих в число ведущих в данном направлении.

	
	Числен-

ность населения,

тыс.чел.
	Поступило акцизов от водки и ЛВИ,

тыс. руб. 
	Поступило акцизов от алкогольной

продукции,

тыс.руб.
	Внедрен

ПИК

«Госмо-

нополия

РСМ»
	Собраноакцизов на человека,

руб.

	Российская Федерация
	144140,3
	48017887
	54109122
	
	375.39

	Ленинградская обл.
	1671,1
	1702303
	1853815
	+
	1109.34

	Республика Северная Осетия
	709,9
	1174928
	1320281
	
	1859.81

	Кабардино-Балкарская Республика
	900,5
	581796
	633797
	
	703.82

	Московская область
	6627
	4207947
	5156460
	+
	778.09

	Москва
	10357,8
	3606960
	4564779
	
	440.71

	Санкт-Петербург
	4669,4
	1617325
	1992903
	+
	426.80


Даже без детального анализа данных представленных в таблицах можно сделать главный вывод, что дестабилизирующими алкогольный рынок страны факторами, в настоящее время являются нелегальное производство спирта и алкогольной продукции. Не на последнем месте в данном вопросе находятся производство и оборот технического этилового спирта, спиртосодержащей непищевой продукции, а также денатурированных спиртов. Объективная экономическая причина этого - рост ставки акциза на алкогольную продукцию, как следствие рост ее цены и, естественно, расширение рыночной ниши дешевого нелегального алкоголя и алкогольных суррогатов.

Так, продолжается снижение производства спирта этилового из пищевого сырья в ЮФО. ПФО, СЗФО и ДВФО. Одновременно в УФО и СФО увеличивается производство спирта этилового технического и денатурированного из пищевого сырья, что, в свою очередь, ведет к увеличению выпуска продукции так называемого «двойного назначения».

Проиллюстрировать тенденции последних лет можно на примере 2003 года. Так производство спиртосодержащей денатурированной продукции на основе спирта этилового из пищевого сырья, выпускаемого на 17 предприятиях, в 2003 году выросло в 3,7 раза.

Денатурированных растворов, эмульсий, суспензий на основе спирта этилового технического, технического ректификованного синтетического произведено на 30% больше, чем в предыдущем году (6 предприятий).

Денатурированных растворов, эмульсий, суспензий на основе спирта этилового технического, технического ректификованного гидролизного в 2003 году произведено в 2,3 раза больше, чем в 2002 году (6 предприятий).

В последние годы ситуация в стране складывается таким образом, что огромное количество этилового спирта, производимого из любых видов сырья,  экономике государства не нужно.

В этой ситуации у организаций, вырабатывающих спирт этиловый гидролизный, ввиду его высокой себестоимости по сравнению с этиловым спиртом из пищевого сырья и синтетическим этиловым спиртом, востребованным мог оказаться только спирт, реализуемый, во первых, в обход законодательства - без квот, а во вторых, дешевый - не облагаемый акцизом.

Поэтому большое число организаций наладили выпуск спиртосодержащей непищевой продукции («Новинка», «Раден», «ДЭГИ»), концентрация которой, как правило, близка к концентрации этилового спирта (94 – 95% об.).

В качестве примера: 

ОАО «МИБИЭКС» расположено в Республике Хакасия. В 2003 году производство этилового спирта, использованного в дальнейшем на выработку спиртосодержащей продукции, организация сохранила, практически, на том же уровне, что и в 2002 году (948,2 тыс. дал в 2002г.;  917,6 тыс. дал в 2003г.).
ОАО «Тулунский гидролизный завод» расположено в Иркутской области. В 2003 году организация существенно увеличила производство этилового спирта по сравнению с 2002 годом  (1 464,8 тыс. дал в 2002г.; 1 908,4 тыс. дал в 2003г.). В прошедшем году было отгружено 1886,0 тыс. дал спиртосодержащей продукции, произведенной из этого спирта.

ОАО «Бирюсинский гидролизный завод» расположено в Иркутской области. В 2003 году организация выработала 1 473,0 тыс. дал этилового спирта, который затем отгружала своим филиалам для дальнейшего производства спиртосодержащей непищевой продукции «Мечта», с концентрацией спирта 95%. Всего спиртосодержащей непищевой продукции было отгружено 1 430,1 тыс. декалитров. 

Всего за 2003 год было произведено 75577 тыс. дкл. таких спиртов (включая спирт денатурированный «денатурат» из пищевого сырья), что на 23742,6 тыс. дкл. больше, чем за 2002 год.

Контрольные мероприятия, осуществляемые учреждениями госсанэпидслужбы, выявили ряд ниже указанных проблем.

Спиртосодержащая парфюмерно-косметическая продукция прошедшая государственную регистрацию в установленном порядке не облагается акцизами. Вместе с тем данная продукция может изготавливаться как из денатурированных, так и из не денатурированных спиртов. Деятельность по производству парфюмерно-косметической продукции не лицензируется.

В связи с усилением требований к производству и реализации парфюмерно-косметической продукции производители спиртосодержащей продукции «двойного назначения» увеличили выпуск продукции бытовой химии, которая используется определенными слоями населения в качестве суррогатного алкоголя. Причем такая продукция выпускается в таре объемом от 250 мл до 4 литров с содержанием спирта 90-95% и ценой не превышающей 36 рублей за литр.

В тоже время к нарушителям применяются лишь санкции административного воздействия, а продукция, не отвечающая установленным требованиям, снимается с реализации. 

Например: в Мурманской области, снята с реализации косметическая продукция «Апельсиновый лосьон» - 393 флакона и «Композиция лимон» 98,35 литра; в Магаданской области приостановлена реализация раствора «Бытовой» и средства «Женьшень плюс 1» не имеющих документов о прохождении государственной регистрации в качестве парфюмерно-косметической продукции; в Волгоградской области  снята с реализации душистая вода «Ясон»; в Республике Коми снято с реализации 41,239 л средства «Трояр» реализуемого без сопроводительной документации. В Белгородской области запрещена реализации душистой воды «Золотая капля», производства ООО «Китеж», расфасованной в тару предназначенную для алкогольных напитков.
Даже самая поверхностная оценка, возможно и не абсолютно точной статистической информации о производстве и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции в Российской Федерации в настоящее время показывает, что складывающаяся на алкогольном рынке ситуация не отвечает требованиям по эффективному управлению отраслью.

III. Первоочередные задачи, подлежащие решению в вопросе совершенствования системы государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции.

История развития мирового сообщества в целом и России в частности показала, что определяющим фактором роста потребления алкоголя  и, как следствие, увеличения смертности населения от отравлений алкоголем, является, прежде всего, коренное изменение образа жизни. За последние 100 лет в России отмечено четыре наиболее значимых пика роста алкоголизации населения, связанных со следующими историческими фактами: отменой крепостного права, «октябрьским» переворотом, периодом «оттепели» и «перестройкой». В указанные периоды отмечался значительный рост эксцтенсивного пьянства населения. Самым продолжительным и пагубным явился последний период - «перестройки», во время которого в 1994 году был побит мировой рекорд смертности от отравлений алкоголем (37,8 случаев на 100 тыс. населения). Причиной столь негативных явлений периода «перестройки» явились:

-
потеря в одночасье всем населением страны  денежных сбережений во время реформы 1992 года;

-
дефолт 1998 года. 

Начиная с 1998 года, и по 2003 год включительно, смертность населения в Российской Федерации  неуклонно растет (приложение 8,9,10) при этом каких либо действий со стороны государства, к изменению существующей динамики не наблюдается.

С учетом вышеизложенного определяющими факторами в изменении алкоголизации населения России может послужить решение следующих ниже перечисленных вопросов:

1.
Разработка и практическая реализация комплексной программы государства, направленной на решение большого числа требующих разрешения социальных проблем, в последующем с постоянным подтверждением их практической реализацией.

2.
Разработка государственных программ, направленных на просвещение населения и, прежде всего, подрастающего поколения в области потребления алкоголя и возможных последствий для здоровья человека при злоупотреблении им. 

Известно, что реакция на алкоголь разных людей, в том числе представителей различных национальностей и этнических групп, проживающих на территории России, имеет существенные отличия. Часто встречается аномальный тип реагирования на алкоголь, который характеризуется более тяжелым опьянением, атипичными его формами, негативными эмоциональными проявлениями (раздражительность, озлобленность и др.), асоциальным поведением, тяжелым постинтоксикационным состоянием, высоким риском развития осложнений (гипертензия, нарушения сердечной деятельности, гипо- или гипергликемия и др.). Вероятность летального исхода при отравлении алкоголем у лиц с аномальным типом реагирования на алкоголь повышена.

Исследований генетически детерминированных особенностей острой токсической реакции на алкоголь в экспериментах на людях ранее не проводилось. Считается, что аномальные реакции на алкоголь более типичны для представителей монголоидных этносов. Тем не менее, они достаточно часто встречаются и у лиц с европеоидным фенотипом. Исследование генетического полиморфизма ADH, предпринятое недавно в Москве, показало, что созданный и поддерживаемый миф о потенциальных возможностях русского человека в большом потреблении алкоголя не соответствует действительности. Однако количество информации, прежде всего с телеэкранов (ряд художественных фильмов, низкопробные «мыльные» сериалы, ряд развлекательных юмористических передач), через обилие сцен употребления алкоголя продолжают поддерживать недостоверные ложные представления о нормах потребления спиртного. Не отстают в данном направлении и печатные издания, регулярно и бездумно публикуя анекдоты по рассматриваемой теме. Уникальность данной ситуации состоит в том, что для подавляющей массы, прежде всего телезрителей, сопоставление увиденного на экране с реалиями действительной жизни, является, своего рода, самоутверждением, а сценические герои, пропагандирующие злоупотребление алкоголя, пользуются большой популярностью вплоть до выборов в губернаторы. 
3.
Совершенствование системы государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории Российской Федерации.

Указанные выше пункты 1 и 2 требуют для их решения значительной финансовой поддержки, которую представляется возможным получить при введении, указанной в пункте 3 системы государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории Российской Федерации.
Рассматриваемая проблема является составной частью следующих основополагающих задач:

-
поставленной президентом России задачи по увеличения к 2010 году ВВП в 2 раза;

-
по сокращению уровня бедности населения России;

-
по сокращению смертности населения от отравлений некачественной алкогольной и спиртосодержащей продукцией;

-
по совершенствованию государственного управления отраслью на фоне идущей административной реформы;

-
по сокращению теневого потока алкогольной продукции, являющегося основным движущим фактором коррупционности общества;

-
по изъятию из оборота больших теневых денежных средств часто лежащих в основе организации противоправных действий вплоть до террористических актов.

Необходимо помнить, что правители Российского государства, начиная с Ивана III, вносили в систему контроля производства и продажи водки что-то новое, преследуя при этом главную цель - добиться роста выплат в казну определенного дохода от реализации алкогольной продукции.

Еще при Александре I было решено перейти к казенной продаже алкогольной продукции, а в дальнейшем - к акцизному налогу.

Государство, сохраняя за собой значительную часть производства алкогольной продукции, монополизировало в основном оптовую торговлю; розничная продажа из питейных домов была предоставлена купцам 3-й гильдии.

Были введены сборы за право розничной продажи, включая и питейные дома. Спиртное, произведенное вне казенного хозяйства, облагалось акцизом; розничные цены регулировались казной. Казенная продажа вначале обеспечивала существенный прирост финансовых поступлений, но потом стали процветать «левые» доходы, а казне доставался минимум.

Положительная акцизная система была введена в России с 1 января 1863 г. Согласно ей провозглашалась свобода производства и торговли спиртными напитками; в качестве объекта обложения акцизом был определен объем производства спирта; введен патентный сбор с торговых заведений на продажу спиртного, устанавливался надзор за их деятельностью. 

Количество выкуренного спирта при расчете акцизного сбора определяли по расходу и виду сырья, использованного в процессе производства, в соответствии с установленными нормами выхода продукции.

Предприятия, получавшие спирта меньше нормы, должны были платить акциз как за нормативный выход. Если же заводчик за счет совершенствования технологии или использования сырья улучшенного качества получал спирта больше установленной нормы, то излишек частично или полностью освобождался от акциза. Такими мерами стимулировалось развитие крупных, технических оснащенных предприятий.

Внедренная система льгот привела к ликвидации многих средних и мелких заводов. Вследствие этого, производство алкогольной продукции из кустарного превратилось в промышленное.

В 1890 году для стимулирования сельскохозяйственного винокурения система льгот была изменена: акциз стал взиматься со всего выкуриваемого спирта.

Переход на акцизную систему был оценен специалистами как эффективная мера: доходы государства возросли при сокращении производства алкогольной продукции. Введение акциза значительно усилило влияние государства в сфере производства и продажи алкогольной продукции, сократило злоупотребления, создало предпосылки для перехода к непосредственной государственной монополии. 

Учитывая исторический опыт, в основу создания государственной системы регулирования необходимо положить следующие концептуальные понятия:

1.
Концентрация полномочий по государственному регулированию производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в едином федеральном органе исполнительной власти.

2.
Создание достоверного учета товарооборота на базе внедрения передовых технологий, прежде всего автоматизированных информационно учетных систем.

3.
Создание автоматизированной системы ведения баланса всех спиртов (пищевых и технических), производимых и реализуемых на всей территории Российской Федерации.

4.
Максимальное сокращение существующих административных барьеров, сдерживающих продвижение на рынок легальной алкогольной продукции.
1.
Концентрация полномочий по государственному регулированию производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в едином федеральном органе исполнительной власти.

На сегодняшний день сложилась ситуация, когда в Российской Федерации вопросами, касающимися обеспечения деятельности алкогольной отрасли, до начала административной реформы государства занимались несколько федеральных органов исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации:

· бывшее Министерство Российской Федерации по налогам и сборам, на которое возложены функции по координации работ в сфере производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции. Имея некоторый формы воздействия (в виде лицензирования производства и контроля за оборотом), оно отвечает лишь за сбор начисленных акцизов и налогов. В рамках этой организации сосредоточены все контрольные функции, начиная с контроля за технологией производства и заканчивая реализацией готовой продукции. При этом следует отметить, что МНС России не несет никакой ответственности ни за производство, ни за оборот (реализацию) продукции, а тем более за результаты финансово-хозяйственной деятельности предприятий, ни за качество продукции;

· бывшее Министерство сельского хозяйства Российской Федерации ведает только вопросами распределения квот на спирт этиловый из пищевого сырья и практически не оказывает никакого влияния на деятельность предприятий, как по производству спирта, так и по производству водки и ликероводочных изделий. Более того, до сегодняшнего дня в стране не разрабатывается ежегодный баланс производства и оборота спирта этилового. Поэтому потребности субъектов определяются «математическими методами» (чтобы конечный объем не превышал 10% к объему предыдущего года), а не фактической потребностью. Тем более контроль использования выделенных квот должным образом не осуществляется. Существующий механизм в основе использует только разрешительную функцию, а не усовершенствованную контрольно учетную. Работы по госрегистрации продукции не в должной степени используются при выполнении действий связанных с идентификацией алкогольной продукции находящейся в реализации; 

· бывшее Минэкономразвития Российской Федерации занимается квотированием сводного объема спирта, как пищевого, так и непищевого. Однако объемы спиртов, никаким образом не увязываются в единое целое, что приводит к созданию большого теневого сектора, прежде всего безакцизных товаров двойного назначения;

· бывший Минпром Российской Федерации только регистрирует оборудование и технологии для производств, выпускающих непищевой спирт;

· Субъекты Российской Федерации проводят контроль качества алкогольной продукции, в основе которого лежит, прежде всего документальное подтверждение легальности оборота. Однако, достоверная балансовая оценка товарных потоков алкогольной продукции по региону не проводится. Основной инструмент организации такой оценки находится в территориальных налоговых органах в виде разрабатываемого и внедряемого в ряде Субъектов ПИК «Госмонополия РСМ».

В целях эффективного управления алкогольной отраслью целесообразно основополагающие функции, разбросанные по указанным министерствам, свести в указанный выше Единый федеральный орган (ЕФО) по контролю за производством и оборотом спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории РФ.

В этих целях:

1. Передать Единому федеральному органу следующие функции, находящиеся в министерствах до начала административной реформы:

· от Министерства Российской Федерации по налогам и сборам лицензирование видов деятельности, декларирование, технологический контроль;

· от Министерства сельского хозяйства Российской Федерации госрегистрацию оборудования и продукции, а также вопросы квотирования на базе системы контроля и учета фактического использования спирта;

· от Министерства экономического развития и торговли - вопросы квотирования как пищевого, так и непищевого спирта и регистрацию всех спиртов;

· от Министерства промышленности регистрацию оборудования и технологии непищевых спиртов, а также координацию (управление) отраслью производства непищевых спиртов.

2. Возложить на Единый федеральный орган дополнительные функции:

· разработка и принятие проектов концепции развития отрасли в целом;

· разработка и сопровождение до принятия необходимых в работе законов и нормативных актов;

· управление ФГУП «Росспиртпром» и ФКП «Союзплодимпорт»;

· координацию взаимодействий с Федеральными министерствами и ведомствами, в том числе и правоохранительными органами;

· создание и последующее руководство ФГУП «Ростехспиртпром»;

· организацию акционирования ФГУП «Ростспиртпром», ФКП «Союзплодимпорт» и ФГУП «Ростехспиртпром»;

· разработка и внедрение совместно с Государственным Таможенным комитетом механизма контроля за оборотом и качеством импортной продукции и т.д.

С учетом стратегической важности проблемы (существенный доход в бюджет, потребность в снижении смертности населения и так далее) контроль за деятельностью Единого федерального органа и Федерального информационного центра учета акцизов должны осуществлять первые лица государства. Так как  в основе рассматриваемой проблемы стоит вопрос о легализации производства и оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции, подлежащий решению посредством создания, описанного ниже информационного центра, то в большей степени имеет готовность к созданию и обеспечению работоспособности Федерального информационного центра Министерство финансов Российской Федерации (федеральное налоговое агентство). Передача федерального информационного центра другому министерству в лучшем случае значительно отодвинет во времени решение проблем рассматриваемых в данной аналитической записке. Для концентрации же полномочий в Едином федеральном органе целесообразно создать структуру исполнительной власти сходную с Федеральной службой Российской Федерации по контролю за оборотом наркотических и психотропных веществ.   

В состав Единого федерального органа необходимо включить следующие управления:

1.   Организационно-плановое управление.

2.
Управление лицензирования, сертификации, государственной регистрации предприятий отрасли и обеспечению контроля за их производством.

3.
Управление экономического анализа, декларирования и перспективного планирования отрасли.

4.
Административно-хозяйственное управление.

2.
Создание автоматизированной системы ведения баланса спиртов (пищевых и технических), производимых и реализуемых на территории Российской Федерации.

В виду необходимости создания системы учета товарно-материального баланса отрасли и сведения большого объема информации (пункт 1), связанной с производством и реализацией алкогольной продукции на территории Российской Федерации (декларации по закупкам сырья, произведенного и реализованного спирта, перемещаемой в оптовом звене готовой алкогольной продукции и ее объемах, фактически реализуемой в рознице и в системе общественного питания), возникает потребность в создании Федерального информационного центра. Данная система длительное время находится в стадии разработки в Министерстве финансов Российской Федерации. В целях ускорения дальнейшей разработки и внедрения рассматриваемой системы необходимо ее концептуальное утверждение Минфином РФ как соответствующий Федеральный информационный центр учета акцизов (ФИЦУА) при сопровождении производства и реализации акцизной продукции, прежде всего алкогольной.

Учитывая, что в настоящее время основными дестабилизирующими алкогольный рынок страны факторами являются не только нелегальное производство спирта и алкогольной продукции, но и производство и оборот технического этилового спирта, спиртосодержащей непищевой продукции, а также денатурированных спиртов и денатурированной спиртосодержащей продукции, указанный выше Федеральный информационный центр учета акцизов должен сопровождать производство и реализацию всей спиртосодержащей продукции.

В дополнение к сказанному и учитывая перспективную потребность в налаживании достоверного учета оборота проходящей через таможню продукции, Государственный таможенный комитет Российской Федерации утвердил целевую программу развития таможенной службы на 2004-2008 года, в центре которой находится внедрение электронного документооборота. Представляется целесообразным для объективной оценки всего объема реализуемой и производимой алкогольной продукции на территории Российской Федерации направлять в предлагаемый к созданию ФИЦУА информацию и по импортируемой алкогольной продукции, прежде всего объем поставляемых партий, наименование продукции, диапазон серии и номера используемых акцизных марок и получателя данной продукции.

Существенным звеном в организации достоверного учета  оборота алкогольной продукции и, как следствие, его качества, является введение механизма использования учетных марок (знаков). Учетные марки являются прототипом или аналогом акцизных марок. Так как акциз предлагается перенести на спирт, за маркой остается только функция контроля легальности оборота и качества продукции. Учетная марка несет на себе следующую информацию: логотип предприятия, номер и серию, а также скрытый элемент защиты, необходимый для подтверждения легальности марки при проверке контролирующими органами. Стоимость марки должна быть минимально возможной. Указанные марки предприятия-производители алкогольной продукции, поставщики импортной продукции и т.д. приобретают в объединении «Гознак» в количествах, необходимых для организации бесперебойной работы. Информация об объеме реализованных конкретным операторам алкогольного рынка марок в режиме «on line» передается в ФИЦУА. Предприятия, получившие учетные марки в объединении «Гознак», обязаны ежемесячно представлять в ФИЦУА отчет об их использовании. Несвоевременность представления отчетов является основанием для приостановки лицензии на производство. Более подробный алгоритм работы ФИЦУА представлен ниже.

Создание ФИЦУА является ключевым звеном в сокращении теневого рынка алкогольной продукции и значительного увеличения денежных поступлений от реализации акцизной продукции в консолидируемый бюджет. Определенный объем работ в данном направлении уже выполнен, что предполагает значительное сокращение  времени на конечную его реализацию. Одновременно с завершением работ по введению в действие региональных центров сбора информации необходимо в ближайшее время начать разработку и создание головного центра обработки информации (ФИЦУА).

3.
Восстановление достоверного учета товарооборота и его совершенствование на базе внедрения передовых технологий.

Наличие достоверного документооборота достаточно для полного учета производства и оборота алкогольной продукции и существенного сокращения теневого оборота алкогольной продукции. Однако, на практике товарооборот алкогольной продукции и документооборот, который должен его подтверждать, существенно разнятся. По вопросу необъективного отражения фактической информации о товарообороте алкогольной продукции с помощью искажения документооборота можно приводить множество примеров, таких как:

-
перемещение от производителей и оптового звена в розницу по одним и тем же товаросопроводительным документам нескольких партий алкогольной продукции;

-
получение оптовой организацией с завода-производителя фактически меньшей партии продукции с отражением в товаротранспортных документах большего перевозимого и перемещаемого объема;

-
многократное использование копий сертификатов соответствия, отгрузочных накладных;

-
отражение в товарно-транспортных документах производителей  информации, отличающейся от указанной на этикетках и контрэтикетках реализуемой продукции;

-
нанесение на алкогольную продукцию, предназначенную для безакцизной реализации, даты  розлива на внешней стороне контрэтикетки вне технологической линии с помощью подручного инструмента в любой удобный для фальсификации товаросопроводительных документов момент;

-
неоднократное выявление при проверках подразделениями МВД РФ наличия, прежде всего в оптовых организациях, большого числа фальшивых печатей различных операторов алкогольного рынка и так далее.

Указанный перечень не является исчерпывающим и не является предметом изучения в данной аналитической справке.

Указанные недостатки часто пытаются подменить тем, что в контроле оборота алкогольной продукции основной акцент сделан на анализ информации по акцизным маркам, находящимся на алкогольной продукции и контроле подлинности самих марок.

Однако, не все федеральные специальные марки имеют номер и серию, а имеют только разряд (например, маленький литраж), что значительно усложняет индивидуализацию учета каждой единицы алкогольной продукции и позволяет декларировать (показывать) партию алкогольной продукции с такой маркой неоднократно.

Отсутствие автоматизированной системы учета перемещения алкогольной продукции по территории Российской Федерации, предоставляет реальную  возможность использования фальшивых, так называемых "зеркальных" марок, для выведения оклеенной ими продукции из под акциза и налогообложения. Так, начиная с 1995 года и по настоящее время, только по ликероводочной продукции разность между реализуемой продукцией (данные Госкомстат) и произведенной (декларации заводов-производителей) превышает 70 млн. дкл (приложения 13,14). Весь указанный объем при реализации имеет необходимый для этого комплект акцизных марок.

Акцизные марки, наклеиваемые на импортируемую продукцию, имеют информацию только по разряду, что также может быть использовано для искажения фактически реализуемых объемов алкогольной продукции при ненадлежащем оформлении товаросопроводительных документов.

Вновь введенная в 2001 году специальная региональная марка включает в себя, в отличие от ранее введенных в действие акцизных марок, три разнотипных элемента защиты: голограмму, полиграфию, и штрихкод. Жесткие требования достоверности по всем трем элементам защиты нормативно не определены. Так, недобросовестное изготовление голограмм дает возможность снижать себестоимости марок, а так же существенно затрудняет визуальную оценку их подлинности и не позволяет потребителю однозначно отличать настоящую марку от фальшивой. Изготовление полиграфической основы марки визуально очень похожей на оригинал в настоящее время также не представляет никакого труда (цветное ксерокопирование). Количество экспертов, профессионально отличающих оригинальную марку от поддельной, незначительно. Подключаются они к работе, как правило, уже в ходе рассмотрения выявленного другим путем правонарушения.

Основной акцент в контроле за легальностью специальной региональной марки сделан на ее защиту с помощью двухмерного штрихкода. Однако и наносимый на специальную региональную марку двухмерный штрихкод с помощью существующих в большом количестве соответствующих технических средств может без труда считываться с оригинальной марки и зеркально наноситься на заранее приготовленные фальсифицированные марки. При этом контролирующие приборы, считывающие зеркальный штрихкод, будут подтверждать его подлинность. В настоящее время уже применяются механизмы «эффективной защиты» безакцизной алкогольной продукции именно с помощью использования зеркального нанесения штрихового кода.

Существует большое количество фактов выявления правоохранительными органами подпольных типографий, изготавливающих весь диапазон акцизных марок. Изъятие фальшивых марок правоохранительными органами исчисляется сотнями тысяч. Кроме фальшивых марок,  изготовленных в подпольных типографиях, находящихся на территории Российской Федерации, фальшивые марки ранее поставлялись и из Турции, Польши и Китая. Возможно, данный процесс имеет место и в настоящее время.

В целях сокращения теневого оборота алкогольной продукции существующие в настоящее время системы учета ее товарооборота необходимо в возможно короткое время существенно доработать. В основе указанной доработки должны лежать достоверные сведения, получаемые на базе большого объема информации, связанного с производством и реализацией алкогольной продукции (декларации по закупкам сырья, произведенного и реализованного спирта, перемещаемой в оптовом звене готовой алкогольной продукции, и ее объемах фактически реализуемых в рознице, а также в системе общественного питания). К разработке программно-информационных комплексов должны привлекаться в первую очередь организации длительное время занимающиеся автоматизацией учета товарных потоков продукции.

Помимо совершенствования систем товарного учета, необходимо внедрять и новые технологии защиты полиграфии. К сожалению ни одна, даже самая сложная технологическая разработка не обеспечит гарантированную защиту, в том числе полиграфической продукции (подделывают как доллары, так и евро).

Так использование в изготовлении акцизных марках химического элемента защиты позволит каждому потребителю с помощью низкого в цене специального фломастера осуществлять контроль подлинности марок. Защита с технологической точки зрения не уникальна, но позволяет ввести дополнительную организационную систему защиты, а именно, система ежеквартального изменения цвета химической защиты, как это широко используется в выпуске проездных документов, позволит существенно сократить время на подготовку и как следствие время реализации фальшивых марок. Объем фальшивых марок на рынке уменьшится. Законодательной базы для этого нововведения менять не надо.

Наука не стоит на месте. В настоящее время появились совершенно новые, низкие по себестоимости и высокие по достоверности, технологические системы защиты, прежде всего полиграфической продукции.

В подтверждение изложенного еще раз рассмотрим уже получивший название в повседневной жизни традиционный способ производства нелегальной продукции, которая реализуется с использованием фальшивых, украденных или так называемых «возвратных» специальных марок. Нелегальная продукция с такими марками реализуется через отработанные каналы в оптовой и розничной торговой сети по низким ценам, что делает выгодной эту операцию для всех ее участников, так как в любом случае полученный доход значительно превышает затраты.

По данным статистической отчетности о проверках по выявлению незаконного производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции основные нарушения происходят на предприятиях розничной торговли     (около 70%) и они являются основной проблемой, но только в связке с остальными участниками алкогольного рынка.

Розничное звено, с одной стороны, реализует главную цель участников нелегального рынка - получение денег, и в этой функции оно основное, а с другой стороны, розница, как конечное звено цепи, не может быть самодостаточной в этой схеме. Источником для ее незаконной деятельности являются официальные производители алкоголя и подпольные цеха.

Для оценки их деятельности и долевого участия в производстве нелегальной продукции, достаточно сравнить процентное отношение изъятого объема алкогольной продукции:

-
легальных предприятий - 93,6%;

-
подпольные цеха - 6,4%.

Такой объем изъятия нелегальной продукции однозначно говорит о том, что для ее производства в основном используются мощности легальных предприятий, и в только малой доле - подпольных цехов. Таким образом, можно утверждать, что подавляющая часть нелегальной продукции производится на легальных предприятиях. Эти выводы в определенной мере подтверждают результаты проверок («Поток», «Алкоголь-2000», «Алкоголь-2001» и т.д.), которые были ориентированы на легальные предприятия, занятые в сфере производства и оборота алкогольной продукции.

На сегодняшний день первичным источником сырья для производства алкогольной продукции (в том числе нелегальной) является звено № 1 - спиртовые заводы, производящие спирт этиловый как из пищевого сырья, так и гидролизный и синтетический. Далее сырье перерабатывается звеном № 2 - ликероводочными заводами, где появляется товарная масса алкогольной продукции. Типичным случаем для звена № 2 является работа предприятия с достаточно большой загрузкой мощностей (нередко в две или три смены), в то время как в декларациях отражается использование мощностей лишь на 10-30;% при односменной загрузке и нередко в этом производстве применяются именно технические спирты, в том числе денатурированные, и различные суррогаты. Оптовое звено (№ 3) отвечает за прием всей продукции от звена № 2 и распределяет ее в розничную сеть - звену № 4.

В звене № 3 происходит временное слияние легального и нелегального потока алкогольной продукции от большего числа производителей, при этом вся продукция, поступившая на хранение, формально имеет все обязательные товаросопроводительные документы.

Во время отпуска в розницу происходит процесс диспетчеризации легальной и нелегальной части алкогольной продукции, одновременно находящейся на хранении в звене № 3. Смешанные легальные и нелегальные потоки продукции, входящие в звено № 3 и поступающие от него в розницу, должны быть оплачены по «белому» и «черному» расчету, но фактический завоз этой продукции происходит по единой ТТН, при этом окончательная селекция этих потоков отдана на ответственность розничного звена № 4, где и происходит окончательная фаза легализации теневого оборота алкогольной продукции.

Существует схема так называемого «отката», где первоначально оплаченная сумма возвращается разницей в цене и схема с переписыванием первичных документов на уменьшение объема. Опыт проверок говорит о практической неуязвимости звеньев №№ 1, 2, 3. Вынужденные и несогласованные искажения первичной документации во всех звеньях цепи неизбежно приводят к существенному расхождению в базовых показателях бухгалтерской и статистической отчетности данного сектора экономики. При этом разница в показателях объема звена № 2 и товарооборота звена № 4 показывает нелегальный оборот и объем производства звеньев № 1 и № 2, которые не могут скрыть звенья № 3, № 4, что наглядно отображается в данных Госкомстата России по производству и розничной продаже алкогольной продукции.

Финансовый интерес к описанной схеме показан в приложениях 15 и 16.

4.
Максимальное сокращение существующих административных барьеров, препятствующих продвижению на рынок легальной алкогольной продукции.

В целях объективного принятия решения по вопросу сокращения административных барьеров необходима соответствующая экспертная оценка всех существующих к настоящему времени нормативных документов, с учетом большого информационного поля возможного к размещению в предполагаемом к созданию Федеральном информационном центре и на момент его внедрения.

 В то же время уже сейчас можно отметить следующее:

-
при сохранении лицензирования оборота всех видов спирта, спиртосодержащей и алкогольной продукции необходимо производить указанные действия один раз в момент получения лицензии. В последующем государство должно осуществлять контроль за выполнением операторами алкогольного рынка лицензионных требований. В этих целях по аналогии с декларированием производства и оборота своей продукции организовать получение от операторов алкогольного рынка ежеквартальных подтверждений выполнения лицензионных требований. Дополнительно разработать декларативный механизм и сроки представления уточненной или измененой информации, связанной с выполнением лицензионных требований;

-
отменить квоты на закупку спирта ввиду предполагаемого большого объема информации по декларированию сырья и самого производства, а так же ввиду не использования в настоящее время информации о квотировании в фактическом анализе объемов выпускаемой алкогольной продукции. Другой смысловой нагрузки квотирование не несет;

-
после введения в действие ФИЦУА необходимо отменить и аккредитацию. Предприятие оптовой торговли, имеющее лицензию на данный вид деятельности, уведомлением за месяц по заказной почте или фактической передачей пакета документов, подтверждающих выполнение им нормативных требований, по организации торговли, приступает непосредственно к продекларированной деятельности. Данная информация дополнительно передается в ФИЦУА для системного анализа и автоматизированного учета. Контролирующие органы вправе проверить достоверность направленной предпринимателем информации;

-
после переноса акциза на спирт и введения в действие ФИЦУА представляется целесообразным отменить хождение всех существующих акцизных марок, предназначенных для подтверждения оплаты акциза. Стоимость акцизных марок, выпускаемых в Российской Федерации в течение года, превышает 4 млрд. рублей. Существуют случаи, когда акцизные марки продаются с наценкой «за своевременность их выдачи», что значительно увеличивает указанную выше сумму. Помимо большой суммы, которая включается в себестоимость легальной алкогольной продукции, к увеличению затратного механизма добавляются различные задержки с фактической выдачей акцизных марок и задержкой в реализации готовой алкогольной продукции. Отмена акцизных марок незначительно, но повлияет на снижение себестоимости легальной алкогольной продукции.

IV. Ориентировочный алгоритм возможный к использованию при создании системы государственного регулирования производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории Российской Федерации

Ориентировочный алгоритм создания системы учета товарно-материального баланса при государственном регулировании производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории Российской Федерации представлен  на схемах в приложениях 17 и 18.

Определяющим условием работы алгоритма являются следующие критерии:

· перенос акциза на спирт (на пищевой спирт и непищевой);

· создание Федерального информационного центра учета акцизов;

· создание системы учета баланса спиртов (пищевого спирта и непищевого);

· фактическое или в перспективе управление отраслью Единым федеральным органом.

Контроль за производством и реализацией алкогольной и спиртосодержащей продукции должен начинаться с контроля за получением и дальнейшим использованием сырья, необходимого в процессе ее изготовления.

Так, в странах Европы (например, в Германии)  контроль производства и оборота винодельческой продукции начинается с виноградников. В контролирующих органах имеется кадастр виноградников с указанием  сортов винограда и их площадей. Ежегодно производитель декларирует объемы, качество и направление использования винограда, а контролирующие органы проверяют достоверность этих деклараций и четко следят за движением произведенной продукции от переработки винограда до ее реализации в розничной торговле. Эта система позволяет эффективно решать две тесно связанные проблемы - качества и количества производимой и реализуемой винодельческой продукции. При этом можно легко планировать и контролировать поступление всех налогов и обеспечить потребителя винодельческой продукции достоверной информацией о происхождении продукта и его качестве.

Так же представляет дополнительный интерес создание централизованного фонда зерна для формирования государственного заказа на сырье для производства спирта этилового (для этого потребуется около 2 млн. тонн зерна) и многое другое.

Рассмотрение указанных вопросов целесообразно в реализации в перспективе. В настоящее время необходимо обеспечить получение от всех спиртовых заводов через декларирование в сжатые сроки (сутки) полного объема информации о поступившем на предприятие сырье для производства спирта. На базе получаемой от всех спиртовых заводов информации в режиме «on line» строится вся система баланса выпускаемых и реализуемых в России спиртов и последующее их использование. Объем находящегося на спиртовых заводах сырья проверяется по задекларированной информации, объемах выпущенной продукции, анализа товаросопроводительных документов и другим сопутствующим параметрам. Искажение информации является основанием для приостановки лицензии предприятия.

Возьмем для рассмотрения схему, отображенную в приложении 14, так как схема  приложения 15 в значительной степени ее повторяет.  

На схеме показаны следующие основные объекты процесса производства, реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также учета и контроля со стороны государства за их оборотом: 

а)
Сырье.

б)
Спиртовой завод.

в)
Ликероводочные заводы, фармацевтическое производство, парфюмерное производство и т.д.

г)
Организация оптового звена, занимающегося реализацией продукции, получаемой от заводов-производителей.

д)
Предприятия розничной торговли, службы быта, общественного питания и т.д.

е)
Федеральный информационный центр учета акциза (ФИЦУА).

ж)
Единый федеральный орган по производству и обороту алкогольной и спиртосодержащей продукции (ЕФО).

Для рассмотрения механизма излагаемого в аналитической записке детализация понятий пунктов а), б), в), г) и д) не требуется. Пункты е) и ж) описаны в данных материалах ранее.

В большей степени представляет интерес рассмотрения взаимодействия между объектами (информационный обмен). 

Ниже представлено краткое описание информации обмена:

1.  Передача спиртовыми заводами в ФИЦУА (в установленные интервалы времени) данных  о поступившем сырье необходимом для изготовления спирта.

2.
Передача предприятиями в ФИЦУА уставных (учредительных данных) и ежеквартальных балансов для оценки фактического состояния предприятия и обоснованности выставления им в последующем заявки на получение спирта со спиртовых заводов.

3.
Спиртовой завод обеспечивает через декларирование в автоматическом режиме («on line»), в сжатые сроки (сутки) передачу в ФИЦУА полного объема информации о поступившем на предприятие сырье.

ФИЦУА на базе полученной информации делает ориентировочный прогноз подлежащего изготовлению объема спирта для последующего сопоставления данной информации с фактически отпущенными объемами спирта с предприятий.

4.
Предприятие (например, ликероводочный завод) при получении лицензии и в трехдневный срок после фактического изменения лицензионных данных представляет в ФИЦУА документально подтвержденную информацию о своих активах. Данная информация является базовой при определении объемов спирта, разрешаемых к отпуску предприятию для производства.

5.
Предприятие направляет на спиртзавод транспорт имеющий соответствующую лицензию на данный вид работ для получения требуемого в производстве количества спирта.

6.
После прибытия на спиртзавод, информация о намерениях приобретения требуемого количества спирта передается в ФИЦУА, формируется заявка на отпуск спирта. В составе заявки указываются транспортные средства, номер доверенности и лицо, получающее спирт, вид спирта и его реквизиты, объемы спирта, адрес предприятия, заказавшего спирт. Данная информация сравнивается с ранее полученной декларацией, прежде всего, на предмет наличия существующей задолженности и, если таковая отсутствует, ФИЦУА выдает разрешение на отпуск спирта.

7.
В разрешении на отпуск спирта подтверждается ранее представленная заявка, присваивается серия и номер разрешения, подтверждающие получение информации о предполагаемом перемещении спирта ФИЦУА. На спиртовом заводе информация от ФИЦУА распечатывается на номерном бланке строгой отчетности, что является фактическим пропуском, подтверждающим легальность перевоза данного спирта с одного предприятия на другое. На первоначальном этапе представляется целесообразным для организации проведения работ, связанных с учетом производства и оборота спирта, организовать на всех спиртзаводах акцизные налоговые посты.

8.
На основании должным образом оформленного пропуска спирт перемещается со спиртзавода на предприятие. Легальность перевозимого спирта проверяется при необходимости на основании соответствующего пакета товаросопроводительных документов и перепроверкой наличия данных по перевозимому спирту в базе данных ФИЦУА.

9.
По приходу спирта на предприятие, в ФИЦУА направляется подтверждение о доставке спирта в полном объеме при отсутствии автооварий и других причин оформленных должным образом. Получение данной информации является основанием для начисления акциза на полученный спирт (с учетом всего акциза на алкогольную или спиртосодержащую продукцию).

10.
Предприятие после изготовления своей продукции представляет ФИЦУА информацию о фактически произведенных отгрузках с указанием объема, ассортимента, номеров товаросопроводительных документов, координат получателей и диапазон серий и  номеров акцизных марок (на отдельные виды продукции). Передача информации в ФИЦУА осуществляется до выхода готовой продукции за ворота предприятия и является основанием для определения сроков возврата налоговым органам начисленных акцизов с последующей оплатой их в установленные сроки. С данного момента для предприятий включается временной интервал, определенный для оплаты акцизов. Для предприятий, выпускающих спиртосодержащую продукцию (парфюмерную и т.д.), начисленный в пункте 7 акциз уменьшается на объем, подтвержденный полученной от предприятия информацией о фактически выпущенной продукции. Дата розлива алкогольной и спиртосодержащей продукции должна наноситься на технологической линии с помощью лазерной установки или с внутренней стороны этикетки и контрэтикетки и тем самым являться подтверждением производства продукции в рамках предприятия. 

11.
Продукция перевозится с предприятия в оптовое звено или напрямую для розничной реализации при наличии в товаросопроводительных документах кода подтверждающего передачу данных по перевозимой продукции в ФИЦУА. 

12.
Аналогичный механизм обязательного ежемесячного декларирования отпущенной алкогольной продукции распространяется и на организации оптовой торговли. Нарушения, связанные с несвоевременным представлением информации, являются основанием для приостановки или лишения соответствующей лицензии.

13. Передача информации в ФИЦАУ от розницы, непосредственно реализующей алкогольную продукцию, в виде документально подтвержденных деклараций, а в последующем с учетом поэтапного введение в действие механизма ежемесячного сбора и обработки данных  получаемых с внедряемых (продающихся), уже в настоящее время, контрольно-кассовых машин (ККМ) функционирующих  в своей   основе на  использовании принципиально новой фискальной памяти (съемные кассеты с доступом одноразового считывания органами МНС РФ).

14.
ФИЦУА, проводя сведение данных по всей полученной информации к единому балансу, выдает рекомендации контролирующим структурам по организации проверок с детальным отражением причин, послуживших для их проведения и отработкой заявки с целью получения в ФИЦУА дополнительной, отсутствующей или искаженной информации.

15.
В ФИЦУА осуществляется сбор информации от правоохранительных органов, органов исполнительной власти различных уровней, союза защиты прав потребителя, организаций здравоохранения и физических лиц.

16.
Единый федеральный орган на основании комплексного анализа данных ФИЦАУ вносит при необходимости предложения для корректировки действующего механизма работы производства и реализации алкогольной и спиртосодержащей продукции на территории Российской Федерации через соответствующие изменения существующей нормативной базы.

17.
Корректировка аппаратно-программного комплекса в ФИЦУА в соответствии с изменениями Федерального законодательства и другой нормативной документацией.

Заключение

"Питейная проблема" - это явление народной жизни в России конца XIX начала XXI века, ставшая результатом различных, прежде всего технократических процессов, которые сопровождали развитие нашего общества. Данные процессы не завершены, и с течением времени оказывают все больше влияние на социальные аспекты жизнедеятельности государства в целом. Россия, как ни одно из государств мира, подвергалась воздействию большого числа исторических экспериментов, что в определяющей степени выводило и выводит показатели алкоголизации общества на необоснованно высокие позиции. Решение «питейной проблемы» и, в частности, фактическое сокращение алкоголизации общества требует от государства разрешения, прежде всего, большого числа социальных задач. Не обращать внимания на то, что Россия занимает первое место по смертности в Европе, ставит "мировые рекорды" по смертности от отравлений алкоголем в настоящее время недопустимо.

Алкоголизация общества, смертность населения от отравлений алкогольной продукцией, низкая собираемость акцизов от ее реализации совместно являются более объективной оценкой состояния общества («лакмусовой бумажкой»), чем большинство проводимых социологических опросов. Для разрешения данной проблемы (изменения окраски «лакмусовой бумажки») необходимо начинать, прежде всего, с совершенствования механизма легализации оборота алкогольной продукции.

Совершенствование механизма легализации оборота алкогольной продукции должно базироваться на следующем:

1.
Первоочередной задачей является, создание, на базе существующего отечественного и зарубежного опыта, современной автоматизированной системы учета производства и оборота алкогольной продукции в том числе и с использованием имеющихся результатов по внедрению программы "Госмонополия", конечно при ее существенной доработке и уточнении механизма внедрения по аналогии с предложенным выше к созданию ФИЦУА или более совершенной структуры. 

2.
Создание жестких требований к достоверности всего документооборота, сопровождающего алкогольную продукцию.

3.
Существенное сокращение числа объектов контроля (акцизный объект) для сбора акцизов. В России ранее акциз собирался с розничной реализации, оптового звена, заводов-производителей алкогольной продукции, спиртовых заводов и непосредственно сырья. Анализируя исторические факты, можно предположить, что наиболее эффективно акцизы будут собираться государством только с произведенного спирта, что приведет к существенному сокращению объектов контроля и более достоверному учету акцизооблагаемой продукции.

4.
Обеспечить четкий учет и контроль за производством и оборотом не только пищевых, но и технических спиртов, являющихся в последнее время значимой компонентой в производстве неучтенной алкогольной продукции, в том числе и выпуска так называемых "товаров двойного назначения". На основе автоматизированного учета производства и оборота всех видов спиртов создать систему баланса всех спиртов выпускаемых и завозимых в Россию. Данная система станет ключевой в легализации продукции, при производстве которой используется спирт. Создание системы баланса спиртов позволит в последующем реализовать программу «Народная водка», способную с экономической точки зрения повлиять на сокращение выпуска самогона и неконтролируемое потребление различных суррогатов населением с очень низким достатком.

5.
Внедрение (разработка методик и проведение соответствующих утверждений) существующих аналитических комплексов, как стационарных, так и мобильных по определению наличия в алкогольной продукции непищевых спиртов. 

6.
В целях сокращения себестоимости легальной алкогольной продукции и после введения автоматизированного учета ее производства и оборота сократить излишние административные барьеры. 

7.
Усилить административную и уголовную ответственность за нарушения в области производства и оборота нелегального и некачественного спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции.

8.
Не повышать в ближайшее время ставки акциза на спирт, алкогольную и спиртосодержащую продукцию более чем плановый показатель по инфляции, указанный в законе о бюджете страны. 

В дополнение к указанному выше, требуется: 

-
обеспечить принципиальное изменение в перераспределении "алкогольной ренты" в дополнительный доход государства для изменения существующей динамики смертности населения от отравлений алкоголем и в последствии ее существенном сокращении. В этих целях необходимо в сжатые сроки провести разработку концепции развития "питейной проблемы" государства с оценкой экономических, социальных и политических последствий ее внедрения;

-
обеспечить перенос акциза на спирт без увеличения его стоимости. Увеличение акцизной ставки на спирт привело бы к росту его отпускной цены, увеличению необходимого объема оборотных денежных средств предприятий, и фактическому росту стоимости легальной продукции, не конкурентоспособной с продукцией теневых потоков. Только переносом акциза на спирт, можно заметно увеличить  легальное производство и, как следствие, увеличить декларируемый оборот алкогольной продукции, реализуемой на территории Российской Федерации;
-
в самые сжатые сроки ускорить разработку и создание федерального центра информационного учета акцизов с максимальным сокращением в его работе «человеческого фактора». В период до разработки концепции развития отрасли со стороны налоговых служб добиться максимально эффективного использования наработок ПИК «Госмонополия РСМ» и других существующих информационно учетных систем в режиме «on line», что возможно на уровне субъектов уже в настоящее время;

-
приостановить принятие законов о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции без должной оценки экономических и социально-политических последствий, ожидаемых от принятия новой редакции законов;

-
до разработки концепции и подготовки на ее основе требуемых законопроектов провести с документальным подтверждением экономической и социальной целесообразности корректировку (в виде дополнения к закону) отдельных пунктов закона, исключающих дестабилизацию алкогольного рынка, последующий рост смертности населения и сохранение существующей динамики собираемости акцизов или ее ухудшения.

























































































































































































































































































































